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EL ESTATUS DE LAS HIJAS DE KOHANIM Y LEVIYIM PARA ALIYOT

RABINO JOEL ROTH

Este responsum fue adoptado el 15 de noviembre de 1989 por siete votos a favor, siete
en contra y dos abstenciones. Miembros que votaron a favor: Rabinos Elliot N. Dorff,
Richard Eisenberg, Arnold M. Goodman, Lionel E. Moses, Joel Rembaum, Seymour J.
Rosenbloom, Joel Roth. Miembros que votaron en contra: Rabinos Kassel Abelson, Ben
Zion Bergman, Jerome M. Epstein, Howard Handler, David H. Lincoln, Mayer E.
Rabinowitz, Gordon Tucker. Miembros que se abstuvieron: Rabinos Reuven Kimelman,
Herbert Mandl.

¢Cual es el estatus de las hijas de Kohanimy Leviyim para aliyot?

Desde la aceptacion de la posicion que permite a las mujeres recibir aliyot, se ha
consultado con el Comite de Ley y Estandares de la Asamblea Rabinica (CJLS, su sigla
en inglés: Committee on Jewish Law and Satndards) con cierta regularidad sobre la
situacion de las hijas de kohanim y leviyim a este respecto. En el otofio de 1977, los
rabinos Aaron Blumenthal y Steven Schatz prepararon articulos sobre el tema. Estos
documentos nunca fueron tomados en cuenta (o, aparentemente, ni siquiera discutidos)
por el CILS, porque el Comité tom6 medidas en una reunion el 9 de enero de 1978, lo
gue parecio obviar la necesidad de actuar sobre los documentos que se habian
preparado.

El acta de la reunion del 9 de enero de 1978 registra una extensa discusion sobre la
cuestion. El resultado fue la aceptacion de cuatro opciones por parte del Comité.

1) En las congregaciones que mantienen las distinciones de Kohen, Levi e Israel, un
varon todavia seria llamado a la Tora para las aliyot de Kohen y de Levi. (Esta posicion
expresO la opinion de ocho miembros del Comité, incluido su presidente, el rabino
Seymour Siegel).

2) Donde se mantienen las distinciones, se puede llamar a la Tora una Bat Kohen o una
Bat Levi para las dos primeras aliyot. (Esta posicion expresoé la opinion de un miembro).

3) Se puede llamar a la esposa de un Kohen o un Levi para obtener las aliyot
correspondientes. (Esta posicion expreso la opinion de un miembro).

4) Cada congregacion debe elegir su propia opcion. (Esta posicion expresé la opinion de
tres miembros).

En 1982, el secretario del Comité de Ley envio una carta al rabino Alvin Wainhaus
enumerando todas estas opciones. A éstas agregd una sugerencia hecha por el rabino
Ben Zion Bokser en 1981, que si una mujer es llamada para cualquiera de las dos
primeras aliyot, simplemente puede ser llamada “rishon” o “sheni”. Alternativamente,
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puede ser llamada a la dltima aliya, “ajarén”, “a la que tradicionalmente se puede
llamar a un Kohen, Levi o Israel".

En 1988, el rabino Ben Zion Bergman presentd un articulo sobre el tema titulado "Una
vez que una es Bat Kohen siempre es una Bat Kohen". Este documento fue discutido por
el Comité, pero no recibié un numero suficiente de votos para validar su conclusion
(evidente por su titulo) como una posicién del Comité de Ley.

Como resultado, el CJLS todavia tiene cuatro opciones diferentes para la accion de las
congregaciones. Estas cuatro siguen siendo las mismas que se votaron en la reunion del
9 de enero de 1978.

Teniendo en cuenta el hecho de que esas opciones se votaron sin documentos, y
considerando el hecho de que el contenido de la discusiéon no fue lo suficientemente
completo (en mi opinion), y considerando el hecho de que los miembros de la Asamblea
Rabinica, me parece, estar buscando orientaciéon, y no “carte blanche”, me parece
apropiado intentar una vez mas dar una respuesta mas definitiva a nuestros colegas.

El orden de las Aliyot

La discusion sustancial del tema debe comenzar con la Mishna que ordena la orden de
aliyot. La Mishna dice: i

DWW 9277 °197 DRIV 1INARY M2 PRI PWRI RIP I

“Un sacerdote lee primero, y un levita después de él, y un Israel después de él, en aras de
mantener la paz".

Rashi explica: “Para que los miembros de la comunidad no entren en conflicto, los
sabios ordenaron este orden de aliyot. Dado que es una ordenanza rabinica, no es
posible cambiarla y, por lo tanto, impide que alguien que no sea sacerdote diga: "Leeré
primero”.” ii

Si descubrimos que no hay otro impedimento para permitir que la hija de un sacerdote o
de un levita ascienda durante las dos primeras aliyot, ain tendriamos que determinar si
hacer que lo hagan violaria los "intereses de la paz". Me parece que no seria asi. Si se
determina que tales mujeres califican como receptoras de estas aliyot debido a su linaje,
se vuelven elegibles para ellas en pie de igualdad con los sacerdotes y levitas varones. No
seria mas razonable esperar que los no-sacerdotes o los no-levitas reclamen el honor de
las dos primeras aliyot en lugar de estas mujeres, que esperar que no reclamaran el
honor en lugar de los hombres.

Si descubrimos que existen otros impedimentos para que reciban estas aliyot, estaria
prohibido otorgarlas incluso si al hacerlo no se violan los "intereses de la paz".

En esencia, entonces, nuestro préximo paso debe ser determinar si existen o no otros
impedimentos para otorgar estas aliyot a las hijas de sacerdotes o levitas. Si no los hay,
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los "intereses de la paz" seran insuficientes para invalidar el permiso; y si los hay, los
"intereses de la paz" seran insuficientes para invalidar el rechazo.

En su discusion de esta Mishnd, la Guemara pregunta por la fuente de este orden de
aliyot.iii
Primero cita a Deuteronomio 31:9:
>§9 912 ©2375379% Ain1 hta ming-nx wh 200,
Luego cita Deuteronomio 21:5:
512 212 D°1797 W),
Y finalmente, la Guemara cita | Cronicas 23:13:
AT Y 0PIy DFWTY PR W TR WP uTpa TAON 13 Awh 198 ogey e

De estos tres versiculos, solo el altimo contiene alguna prueba de que los sacerdotes y
los levitas deben recibir las primeras aliyot. Es decir, la afirmacion de que Aardn fue
"apartado para ser consagrado" podria entenderse que implica el requisito de que el
"apartado™ se refleje en la concesion de la primera aliya. Los otros dos versiculos
parecen probar sélo que los sacerdotes preceden a los levitas, pero no parecen probar un
requisito de llamarlos primero.v

A esta altura, la Guemara continta con una prueba final, basada en Levitico 21:8. Lo
citamos extensamente porque se convertira en el centro de nuestra atencion.

927 932 WNWTRY DRYAWS 27 927 KIN AWITRPAY D27 297 wIPY (AiR7D RIPM) KO AR RN T2 XM M
JIWRT 71D 7730 210091 YR 7029 NWRI [IN9Y AwITRaY

R. Hiyya bar Abba dice: esta es la fuente "Santificalo™ en todos los asuntos de santidad.
Dvei R. Ishmael ensefa: "Santificalo" en todos los asuntos de santidad: leer primero,
bendecir primero, tomar la parte principal.

Hay que tener en cuenta que ni R. Hiyya bar Abba, ni la baraita, citan mas del verso que
la palabra ynw7p. Sin embargo, la continuacion del verso dice: 2pn R37 P7°8 O0"NR™2
DWTRR M IR WiTR 02 771 wp “Porque él ofrece el alimento de Dios ...”

c.Santidad general o responsabilidad sacrificial?

Si bien los dos versiculos de | Cronicas y Levitico no vinculan, como cita la Guemara, los
derechos de la aliya con el funcionamiento sacerdotal en el altar, las continuaciones de
estos versiculos hacen precisamente eso.Vi Por lo tanto, tendremos que analizar si los
derechos de los sacerdotes y levitas sobre las dos primeras aliyot les corresponden en
virtud de su santidad general, o en virtud de su derecho a ofrecer sacrificios en el altar.
Si descubrimos que su derecho depende de sus responsabilidades de sacrificio, las hijas

3
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de los kohanim quedan excluidas de aliyot porque no comparten ningun derecho a
ofrecer en el altar con sus hermanos. Si descubrimos que su derecho depende de su
santidad general, y no exclusivamente de su derecho a servir en el altar, tendremos que
analizar si las hijas de los sacerdotes poseen santidad en absoluto. En el curso de la
altima discusion, encontraremos necesario referirnos a las hijas de sacerdotes que estan
casadas con no sacerdotes como una categoria separada de las hijas de sacerdotes
solteras.

En un responsum sobre la cuestion de si un Kohen que fue castrado por los nazis podria
continuar siendo llamado a la primera aliya, el rabino Ephraim Oshry escribid lo
siguiente:Vii

El Pri Megadim escribi6é en Oraj Jaim, siman 135: 'Un sacerdote que s un X>7 ¥1¥5 0 un
m> 7ow (mutilado) plantea alguna pregunta en mi mente sobre si conserva su santidad
para leer primero de la Tora ... Si hay algun otro sacerdote en la sinagoga, es bastante
claro que el x>7 %o 0 el mM1> 725w Nno deben leer primero, pero si no hay otro sacerdote,
es dudoso. Vea alli, que él (es decir, el Pri Megadim) dej6 la duda sin resolver. Pero ya
hemos citado anteriormente la opinion del Mikraei Kodesh (es decir, el rabino Jacob
Isaac Yutis) que no estd de acuerdo con Pri Megadim en este asunto, y afirma que
incluso un sacerdote congénitamente ciego, que seguramente esta en la categoria de 5va
o (deformado), puede leer incluso 775 nwas y o1 nwos. Y alli escribid que puede leer
primero porque la esencia de la afirmacion del Pri Megadim que le prohibe hacerlo es
del versiculo 2>9pn X7 AR an? nx °, implicando que siempre que sea descalificado para
servir en el altar, 1nwp "santificalo™ tampoco se aplica a todos los demas elementos de
la santidad sacerdotal, como leer primero, etc. Pero, en verdad, es probable que la base
de la ley (sobre la santidad sacerdotal) provenga de un versiculo diferente -- de 7 wv17p -
-viii “serg santo”) - que resume la razon de la santidad sacerdotal. De ésto se deduciria
gue los elementos de la prerrogativa sacerdotal no dependen en absoluto de su servicio
en el altar, e incluso cuando un sacerdote no tiene derecho a servir en el altar, como un
om %ya, no obstante, conserva la santidad del sacerdocio, y el versiculo 7°7° w11p, “sera
santo”, se aplica aél.

El rabino Oshry procede a citar los comentarios del Mizpeh Eitan,* quien a su vez esta
intentando explicar el comentario de Rashi.x De acuerdo a como Rashi aparece ante
nosotros, se lee simplemente "1 nX °> 1w . El Mizpeh Eitan comenta: "Parece que su
intencion (es decir, Rashi) es explicar de la misma manera que lo hace Rosh en la
parasha Emor. (Es decir) que la base (real) de esta exégesis no es de \nw7p1 sino de w1p
77 que aparece al final del versiculo”. Es decir, Rashi cita las siguientes palabras del
versiculo para indicar que el midrash de la Guemara también requiere el resto del
versiculo.

Algunos pueden ser aprehensivos en aceptar la opinién de Oshry. Después de todo, él
esta lidiando con un caso horrible de mutilacion nazi y podria estar dispuesto a "hacer
todo lo posible" para encontrar un heter (permiso) para el pobre kohen en cuestion.
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Algunos podrian afirmar que podria no estar dispuesto a apoyarse en estos puntos de
vista en casos menos extremos.

Estoy convencido de que tal aprehensién no tiene fundamento. Cualquiera que haya
sido el impetu de Oshry, los hechos parecen respaldar en gran medida su opinion.
Logicamente, esperariamos que si la santidad de los sacerdotes dependiera de su
capacidad para adorar en el altar, deberia haber otras consecuencias por la pérdida de
esa capacidad mas alla de la pérdida de su derecho a la primera aliya. De hecho,
esperariamos que perdieran todos los derechos sacerdotales, si esos derechos se
acumulan para ellos en virtud de su capacidad para adorar en el altar.

La siguiente lista breve deberia ser suficiente, por lo tanto, para demostrar que el
vinculo entre la santidad sacerdotal y el culto en el altar no es definitivo.

1) Los sacerdotes que son p»n *ova (deformados y por lo tanto no aptos para adorar en el
altar) pueden comer de los sacrificios, incluso si son owip *wp (los sacrificios mas
sagrados) i

2) Sacerdotes que son P» *ova pueden oficiar en la ceremonia de 7917y a9y, X

3) Los sacerdotes que son pmw Hva pueden participar en la bendicion del pueblo,
excepto si su deformidad es tal que atrae la atencion del pueblo y lo distrae.iii

4) Los sacerdotes que son 1m» *%¥a no pueden contaminarse a través del contacto con los
muertos.xv

Seguramente es imposible negar que algunas prerrogativas sacerdotales estan
supeditadas al derecho de los sacerdotes a adorar en el altar. Sin embargo, seria erréneo
inferir que todas las prerrogativas sacerdotales son tan contingentes. Este hecho por si
solo es suficiente para demostrar que la afirmacion del rabino Oshry no debe
descartarse como dependiendo Unicamente de las horribles circunstancias que dieron
lugar a la pregunta que se le dirigio. La propia Guemara cita solo la palabra \nw7» y no
la continuacion del versiculo. La santidad del sacerdote no depende totalmente de nx >
21pn X1 bR ano, sino de anwp al final del versiculo. Este es el argumento de Oshry
contra Pri Megadim, apoyado por Mizpeh Eitan, apoyado por el Rosh.

A continuacion, debemos investigar si algo de la santidad sacerdotal corresponde a las
hijas de los kohanim, o si esta restringida a los sacerdotes varones. Seguramente
debemos comenzar con la afirmacidén de que si hay alguna santidad para o°175 nia (las
hijas de los kohanim), no es igual a la santidad de los sacerdotes varones. A las hijas de
los sacerdotes se les permite, por ejemplo, volverse impuras a través del contacto con los
muertos, segun Lev. 21:1 que se refiere a los hijos de Aardn, y se entiende que excluye a
las hijas de los sacerdotes.xv Las hijas de los kohanim pueden casarse con 1112 °7109 (los
gue tienen prohibido ejercer el sacerdocio)*vi Tienen prohibido realizar cualquiera de las
funciones asociadas con los sacrificios.xvii No se les permite comer de o>wp >wp *viii
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La exclusién de las hijas de los sacerdotes de comer ow1p *w1p (los sacrificios mas santos)
implica, sin embargo, que se les permite comer o°%p *w1p (sacrificios menos sagrados), y

eso nos proporciona nuestro primer indicio de los elementos de la santidad sacerdotal

gue podrian aplicarse a las hijas de los sacerdotes.

Derechos de las hijas de sacerdotes solteras

Esta claro que las hijas solteras de los sacerdotes pueden comer de o°%p o wipn 07T XiX
(lo que se eleva de los sacrificios), es decir, del w1 min de los oon%w miaap X, de los nvaax
77N onn XXy del Panh s v Hw aowa yr xxii Todas estas son formas de oonbw 1277 a los
gue se aplica Levitico 10:14 90X 7121 7°321 ANR 70 DIPR2 1298 1IN0 PIW DRI 91N 710 NN
NUmeros 18:11 InX 7°n1291 771291 2°nn1 7% YR 12 Moun 952 ok nan 72 y Ndmeros 18:19
TNR NI 12 T2 Cnn oowIpn mmn Pa. La palabra qnx (contigo) que aparece en estos
tres versiculos es interpretada por Ravaxii en el sentido de nxw 113, es decir, cuando
no esta casada. En teoria, por supuesto, podria aplicarse tanto cuando no esta casada
porque nunca se ha casado todavia como cuando no esta casada porque su marido se ha
divorciado de ella o ha fallecido. Sin embargo, en otras partes del Bavli, es seguro que
una vez que la hija de un sacerdote se descalifica de estas cosas al casarse con un no
sacerdote, nunca puede volver a un estado de calificacion (como puede ocurrir con
respecto a terumah, como discutiremos ahora). Como dice el Bavli:iV nann nann xonwa
P T NANIN AR N5 XXV

Cuando regresa a la casa de su padre, regresa con respecto a terumah, pero no con
respecto a pwn .

El esquema basico de los derechos de las hijas solteras de sacerdotes a comer terumah
es muy similar a sus derechos con respecto a o°% owipn o7 (lo que se eleva de los
sacrificios), pero tanto las fuentes biblicas como las rabinicas estan lejos de ser explicitas.
Levitico 22:13 claramente prueba que las hijas solteras de sacerdotes pueden comer
terumah, porque dice: oX8n AR oy 71D AR NP2 PR 72w ... 30 Ny ..., implicando alli -
como una 1y en la casa de su padre, podia comer. Levitico 22:12 demuestra que si se
casaba con un no sacerdote, perdia el derecho a comer terumabh, porque dice: nmana X173
9T WOKRY 70 °3 170 N2 9aRN RS 0w, Si estaba divorciada o enviudada, pero no tenia hijos,
puede volver a comer de terumah, como queda claro en Levitico 22:13 w7 7329 7°70 °
W AR 2 9K maws a2 PR v, La implicacion de este versiculo, es decir, que si ella tiene
hijos (o incluso sélo nietos) de su matrimonio con una persona que no es sacerdote y no
puede volver a comer terumabh, se hace explicita en la Mishna.*>vi Del mismo modo, si la
hija de un no-sacerdote se casa con un sacerdote, puede comer terumah incluso si
enviudada o divorciada por su marido, si tienen hijos; y no pueden comer terumah si
estan divorciados o él muere, y no tienen hijos.xvii

Uno podria pensar que la informacion proporcionada aqui sobre los derechos de una
hija soltera de un Kohen es suficiente para demostrar que al menos ella (a diferencia de
una hija casada de un Kohen) tiene algun tipo de nw17p (santidad) lineal, que al menos
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nos permitiria declararla elegible para la primera aliya. Esa conclusion, sin embargo,
seria injustificada, en mi opinion.

Kedushah asociativa vs. Kedushah lineal

La informacion que hemos discutido ahora puede resultar en apoyo de esa conclusion,
pero no puede servir como su base principal. Después de todo, hay otros que tienen los
mismos derechos con respecto a terumah y o°%» owipn oma (o que se levanta de los
sacrificios) a quienes no atribuiriamos ninguna kedushah lineal. Las esposas no
sacerdotales de los sacerdotes, e incluso los esclavos de los sacerdotes y sus esposas,
tienen exactamente los mismos derechos en estos asuntos. *wiii Seguramente no
afirmariamos que ninguno de ellos tiene kedushah lineal debido a esos derechos.

Por lo tanto, no podemos concluir necesariamente que los derechos de las hijas solteras
de sacerdotes reflejen la kedushah lineal mas de lo que podemos concluir que esos
mismos derechos de las esposas no sacerdotales y los esclavos no judios de sacerdotes
reflejan la kedushah lineal. De hecho, con respecto a estos ultimos, afirmariamos
claramente que sus derechos surgen de su asociacion con el clan sacerdotal. Es decir,
reflejan la kedushah asociativa en lugar de la kedushah lineal. Su derecho de comer
estos alimentos sagrados se debe a que son (propiedad de un Kohen), para usar la
expresion talmudica. Tal vez, por lo tanto, los derechos de las hijas solteras de los
sacerdotes también se deban a que son j15% o»up (la propiedad de un Kohen), y no
porque posean alguna santidad lineal . xxix

Nada de esto tiene la intencion de obligarnos a concluir que no existe una kedushah
lineal para las hijas de los sacerdotes. Solo demuestra que deducir tal kedushah de sus
derechos con respecto a terumah y ow7pi 172 o7nn (o que se quita de los sacrificios) no
seria concluyente. Lo que debemos hacer es intentar determinar mediante un analisis
mas profundo de otros elementos de la kedushah sacerdotal si las hijas de los sacerdotes
poseen solo kedushah asociativa o si también poseen kedushah lineal.

Sin embargo, dado que hemos estado discutiendo terumah, veamos primero otro
elemento de ella. La Torah ordena que w7p 221> &% 11 2071,** es decir, 1os no sacerdotes no
pueden comer terumah. Ademas, ordena que %y \nWwHn (0N AW WP IR 22 woRY Xxi oS
no-sacerdotes no s6lo no pueden comer terumabh, sino que deben pagar una quinta
parte adicional en compensacién por terumah que pueden haber comido sin darse
cuenta. Ya hemos visto que la hija de un sacerdote casado con un no sacerdote cae bajo
la primera prohibicién. Sin embargo, la Mishnah *xii |a exime claramente de la segunda
prohibicién. Se lee:wnni DX NRPWH A1RY 1P DR NAPWA TR0 7798 T2 R 2RIW°Y DRWIY 170 N2,
aunqgue tiene prohibido comer de terumah, esta exenta del pago de la multa de un
quinto. El Sifra »iii proporciona el fundamento detras de la declaracion de la Mishnah:

2"n 1wana 0°2%n I 2137 17720 NN DIRW 17D 172 AmI1IN 99K 79 0N PROWC? notaw 3T naY pan
712 007 PR IR IRYY w2 wIp DR 0 weRY' MW DR R 1 Hov
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“.De ddnde sabemos acerca de la hija de un sacerdote que se casé con un israelita y
posteriormente comié terumah de otro sacerdote? ¢Es concebible que deban pagar la
guinta parte adicional? La Toréa dice: "Ningun extrafio puede comer la comida sagrada”,
(y) "Si una persona come la comida sagrada sin darse cuenta". (Estos versiculos)
excluyen estos casos porque (aquellos que comieron terumah inadvertidamente en estos
dos casos) no son ‘extrafos' a terumah.”

Al yuxtaponer a la hija de un sacerdote casado con un israelita con un sacerdote, el
Midrash Sifra da a entender claramente que debe haber una santidad lineal para las
hijas de los sacerdotes, incluso si estan casadas con no-sacerdotes. Esta claro por qué un
sacerdote que comid la terumah de otro no debe ser considerado un "extrafio" a la
terumah. El mismo es sacerdote. Pero, si la santidad de las hijas de los sacerdotes era
enteramente asociativa, ¢por qué no deberia ser considerada una "extrafia"? Su
matrimonio con un no-sacerdote ha puesto fin a su santidad asociativa con su padre.
Debemos decir, por tanto, que su santidad como hija de un sacerdote también es lineal.
S6lo esa afirmacion hace comprensible por qué esta exenta de la pena de un quinto por
comer inadvertidamente terumah. Su matrimonio con un no sacerdote puede terminar
con cualquier elemento de la kedushah que le corresponda asociativamente, pero no
niega los elementos de su santidad que le corresponden linealmente.

Ademas, no es plausible afirmar que la exencién de la hija de la pena de un quinto se
entiende mas correctamente como un tipo de vestigio remanente de la kedushah
asociativa que poseia antes del matrimonio y que podria recuperar en caso de divorcio o
muerte de su marido. Si ese fuera el caso, esperariamos encontrar alguna exencion
paralela para una mujer israelita que estaba casada con un sacerdote y cuyo matrimonio
con él fue terminado por muerte o divorcio, o para el esclavo de un sacerdote que fue
liberado. Hasta donde yo sé, no existen tales paralelos. Asi, la exencion de la hija de un
sacerdote sélo puede explicarse por su santidad lineal.xxiv

También hay otras indicaciones de kedushah lineal para las hijas de los sacerdotes.
Consideremos la cuestion de los 72175 niann (ofrendas sacerdotales). xxxv

Aunque tendemos a enfatizar el elemento del derecho de los sacerdotes cuando
hablamos de 175 ninn hay otro elemento en el que rara vez pensamos, pero que es
igualmente importante en términos de la mitzvah. Un israelita cumple su mitzvah de
dar n172 minn sélo cuando se los da a los sacerdotes. No cumple la mitzvah dandolas a
los que no son sacerdotes, a pesar de que el 7175 mann puede ser comido o usado por no
sacerdotes sin ningln castigo porque no son sagrados.

La parte principal de 1175 nunn es el 72°p 0n% 3171, que es ordenado por Deuteronomio
18:3, n2pm 0n%m NI 1797 I LW OX W DR 117 °NAT DRD Ova NRR 003790 nown T .
Siempre que se sacrifica un animal para su consumo, el sacerdote debe recibir la paleta,
los cheques y el estdmago. La Guemara »xvidice: Xn17n? &nann 27 77 82w -- Ulla solia dar
estas donaciones a las hijas de los sacerdotes. Rashi explica:
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MT RI—T72 DN 07,0017 20K J1RT PR 0D AwITRT a7 (ORI NWR) WOR DWR 190X 170 N2
--VAWNA NIAA 5K D20p—"17127 11" 2Wwn XY ANk

“(Ulla se refiere a) la hija de un sacerdote, incluso si esta casada con un no sacerdote.
Dado que (las ofrendas) no son sagradas (como lo demuestra el hecho) de que no estan
prohibidas para los no sacerdotes, a ella se le permite comerlas, y el caso no es
comparable al de terumah. Y si (a uno le preocupa el versiculo que manda), "Deberia
darselas al sacerdote"”, él (es decir, Ulla) cree que el versiculo también incluye a las

mujeres”.

Claramente, la posicion de Ulla es que las hijas de sacerdotes, incluso cuando estan
casadas con no sacerdotes, conservan la santidad lineal del sacerdocio lo suficiente
como para tener derecho a las ofrendas. Y lo que es mas importante, que el israelita
cumple su mitzvah de darselas a los sacerdotes cuando se las da incluso a la hija de un
sacerdote que esta casada con un israelita. De hecho, la Guemara»vii enumera todo un
grupo de amoraim que eran no-sacerdotes y estaban casados con hijas de sacerdotes,
gue comian regularmente estas ofrendas porque se las habian dado a sus esposas, 0
incluso a ellos como esposos de hijas de sacerdotes:

972w3 HOR PAR 72 PR 27 ,NWK 27awa YOR M 27 ,INWK 22w3 DOR KDD 27 ,INWR 2°2wa DK KITD 20
ANWR

Rav Kahana comié a causa de su esposa; Rav Pappa ... etc.
Maimonides codifica la ley de la siguiente manera:xxxviii

5932 MIna DR HYAT ROR TIW KRDY WITR U2 PRW 2107 L,ORIWOY ORI XW 0"YR MINAT NPIIR NI
ANWR

“La hija de un Kohen puede comer de las ofrendas sacerdotales aunque esté casada con
un israelita, porque no tienen santidad. Ademas, su esposo puede comerlas a causa de
Su esposa.”

Seguramente, por lo tanto, el asunto de 72°» o»n% ¥171 nuevamente indica claramente
gque la santidad lineal del sacerdocio existe tanto para las hijas de los sacerdotes, y es
retenida por ellas incluso si estan casadas con no-sacerdotes.

Con respecto a i w1 que también es ordenado por Deuteronomio 18:4 7aRx 13 n°wX1
Y2 1nn "Le daras la primera esquila de tus ovejas" —

Maimodnides codifica de la siguiente manera:xxxix

YITT=) A2 NANKRD ORIWOD AR XY O"YR NIDT? IR PINUY WA VIR 707,727 937 PO AT NOWRA
RVT AR QW PIW 0% AR (7200 2N

“La primera esquila es normal en todos los aspectos. Por lo tanto, digo que uno se lo da
a la hija de un Kohen aunque esté casada con un israelita, como ofrendas de animales.
Me parece que una regla se aplica aambos.”
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Redencién del Primogénito

Nuestra discusion sobre 3277 179 (redencidn del primogénito) se dividird en dos partes.
Primero, ¢hay una indicacion de santidad lineal para las hijas de sacerdotes en términos
de su derecho a recibir el dinero por 127 11°79 y segundo, ¢hay una indicacion de su
kedushah lineal como resultado de la exencion de su primogénito de la exigencia de
redencion?

Los Rishonim no estdn de acuerdo sobre la cuestion de si las hijas de los sacerdotes
pueden redimir los primogénitos. Los Tosafot dicen:x!

972wa L7127 P79 KO0 Ppw XIAD 27 (R"Y 1) PYITRT 52 1IRRT XM L0 (RIAD 27) 700 XOW ynawn
VI 52 1MRTD AR 7 INWR

“Esto implica que [Rav Kahana] no era un sacerdote. En cuanto al reporte en Kidushin
(8a) de que Rav Kahana recibid el pago por la redencion del primogénito, éso fue en
nombre de su esposa, como dice: Rav Kahana comié a causa de su esposa.”

De esto se deduce que la hija de un sacerdote puede redimir, e incluso que su esposo
puede servir como su agente.xli El Rosh cita el mismo punto de vista en nombre de
Rashi.xlii

Por otro lado, Maimédnides codifica la ley asi:liii
191291 MIARY 7377 NN (R 23 T12) 12 WARI 1AW 7D ITD 127 110D 1

“Asi, la redencion del primogénito es para los kohanim varones, porque dice; (Num.
3:51) "Daras el dinero a Aarén y a sus hijos". La misma opinion es expresada por el
mismo Rosh,¥livy por el Rashba.” xv

Seguramente de acuerdo con el Tosafot y el Rosh en el nombre de Rashi, 1277 1770 es otra
indicacion de santidad lineal para las hijas de los sacerdotes, incluso si estan casadas. Es
igualmente importante notar, también, que el punto de vista de Maimonides no excluye
ni niega la santidad lineal a las hijas de los sacerdotes. Su exclusion del derecho a
redimir se basa en la declaracion biblica 17125 aarb xvi

Pasamos finalmente a la exencidon del requisito de redencidén para los primogénitos
varones de hijas de sacerdotes y levitas. Desde el punto de vista préactico de la ley, esta
claro que estan exentos. La fuente aparece en la Guemara,xVii y dice:

2% anMIeWwR? ORIWOM D2YRT X...! IR N2YORT QYO0 a1 MLD 712 7790w 9 720X T2 RIR 27 0K
TV RIP WART DN PIRWY PRIWOD N2YORT D2IWT .RATT MAWH MR A0 27T 2 M L. (2:X Tm2) 2°n> oMaX
.11 X2N On7 Twe2 ,an0

“Rav Ada bar Ahava dice: La hija de un levita que da a luz - su hijo esta exento ...
¢(embarazado por quién? ... Si fue embarazada por un israelita, ¢no dice "segun sus
familias, las casas de sus padres"? ... Mar hijo de Rav Yosef dice en el nombre de Rava:
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Incluso si fue embarazada por un israelita. Este caso difiere porque la escritura dice

"primer nacimiento del Utero". El asunto depende del "primer nacimiento del Utero".

Dado que las Escrituras parecen ordenar que uno sea contado en "la casa de su padre”,
pareceria deducirse que el padre debe determinar la necesidad de la redencion. El
primogeénito de la hija de un sacerdote o levita estd exento, sin embargo, porque la
Escritura hace que la redencion también dependa de "la apertura del Gtero". Dado que el
Utero era de los clanes sacerdotales o leviticos, el nifio esta exento de redencién. Esta es
la opinidn expresada por Rav Ada bar Ahava.

Que la ley sigue esta posicidn esta explicito en la propia Guemara,<Viii que establece:
.D°Y90 71 MWD 712 AT 7”17 727K 72 .KTR 2977 72010 RO

“Laley es de acuerdo a Rav Ada bar Ahava.”

A esto Rashi comenta:

ORI A RI2OXR 120X ...7AR 02 RIR 27772 732 OPINT 901 277 7772 T 72098 M9 77197 RIR 27 110000R)
R R2PAT IRD 102 RIW QA 0 ,RIA07 K7D 20 TwoaT

“Rav Ada ensefia que la hija de un levita es como un levita.”
Y Tosafot comenta:xlix
090 7 ORI NWR NIY 71°27 12 MWVOY RNW:T 137920 AR 31717 w002 1702 P07 700

“Dictamos la ley de esta manera en Julin ... y nos basamos en ello hoy para eximir al hijo
de la hija de un levita o la hija de un Kohen, la esposa de un israelita.”

Maimonides! y Caroll también registran la ley de esta manera.

Si dijéramos que las hijas de sacerdotes y levitas poseen Unicamente santidad asociativa,
no habria ningln motivo para eximir a sus primogénitos del requisito de la redencion.
Incluso el ann "ws (primer nacimiento del Utero) no seria suficiente. El Utero de estas
mujeres es sacerdotal o levitico s6lo por su santidad lineal, ya que en el momento en que
se abre el Utero ya no estdn "asociadas" con sus padres, sino con sus maridos.
Claramente, entonces, la exencion de sus hijos del requisito de redencién sélo puede
atribuirse a su propia santidad lineal.

CONCLUSION

Sobre la base de las pruebas aportadas, parece razonable y adecuado que el Comité de
Ley decida que a las hijas de los sacerdotes y de los levitas se les conceda las mismas
aliyot que normalmente se les concede a los sacerdotes y levitas. Este deberia ser el caso
tanto si son solteras como si estan casadas. Su estatus respecto a ser llamadas a la Tora
no deberia estar determinado por el linaje de sus maridos'ii sino por su propio linaje
paterno.liii

11
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Addendum a "El estatus de las hijas de Kohanimy Leviyim para Aliyot"

Escribo este addendum a mi articulo a instancias del CJLS con el fin de especificar y
aclarar las implicancias de la Conclusion, que establece que "... parece razonable y
apropiado ... decidir que a las hijas de sacerdotes y levitas debe concedérseles las
mismas aliyot que normalmente se les concede a los sacerdotes y levitas ".

Es decir:

1) Tal mujer no puede ser llamada a la primera aliyah en un dia y a una aliyah diferente
en otro dia. Como Bat Kohen sélo tiene derecho a las aliyot que se le pueden dar a un
sacerdote.

2) Si el mara d'atra local permite que los sacerdotes varones sean llamados a cualquiera
o todos los hosafot, lo mismo se aplicaria a una Bat Kohen.

3) Era la clara intencién de este articulo afirmar que una mujer no podia eximirse de su
estatus lineal como Bat Kohen mas de lo que un sacerdote masculino podia hacerlo. En
el caso de que un xanx7 X adoptara este articulo como regla normativa para su
sinagoga y una mujer de la congregacion prefiriera no adoptarlo con el argumento de
gue no estaba de acuerdo con él, deberia ser tratada exactamente como la autoridad
local, el rabino, trataba a un sacerdote varon que intentaba renunciar a sus derechos
lineales.

4) Si una Bat Kohen es hija de una unién que la convierte en una 15%n, debe ser tratada
exactamente como un sacerdote varon que es el hijo de una unién que lo convierte en un
oom.

El articulo no se ocupa de lo siguiente:

1) Aliyot para parejas. La pregunta se plante6 en una discusion sobre una sinagoga que
llama a un esposo y su esposa para recibir una aliyah como pareja. ¢La aliyah recibida
en estas circunstancias estaria reglada por el linaje del esposo o de la esposa? No he
tratado esta cuestibn en mi responsum porque el CJLS nunca ha discutido la
permisibilidad de aliyot conjuntas. Es un tema que vale la pena poner en la agenda. Si
se las considerara permisibles, entonces habria que decidir cdmo manejar una pareja en
la que los conyuges son de diferente estatus lineal. Si se las considera inadmisibles, la
pregunta se volveria irrelevante.

2) No he examinado como un sacerdote renuncia a su derecho a su aliyah en una
sinagoga que conserva las distinciones Kohen, Levi, Israel. ;Debe salir de la habitacion?
¢Se puede llamar a Israel en lugar de sacerdote diciendo 37571 n>°n»a (con permiso del
Kohen)?

El tema no afecta este articulo de ninguna manera. Sin embargo, “un hombre renuncia a
su derecho” también se aplicaria a una mujer. El rabino Herbert Mandl ha aceptado la
responsabilidad de escribir sobre este tema y enviar un articulo al CJLS.

12



SEMINARIO

RaBINICO LATINOAMERICANO
MarsHALL. T. MEYER

3) La cuestion de la permisibilidad de abolir la distincidon entre Kohen, Levi e Israel es
un tema totalmente separado, como indiqué en la nota al pie # 53. El rabino Mayer
Rabinowitz esta trabajando actualmente en un responsum sobre el tema. La Unica forma
en que ese articulo podria afectar a este seria si el rabino Rabinowitz concluye que la
distincion debe ser abolida. Me resulta dificil creer que se pueda llegar a esa conclusion,
incluso si se pudiera llegar a la conclusion de que la distincion puede ser abolida.

' Gittin 5:7, 59a
" Ad loc., s.v. 171
" Gittin 59b.
" La seccion del versiculo entre paréntesis no es citada por la Guemara. Sin embargo, pronto sera relevante para nuestra discusion.
v Rashi interpreta el versiculo de Deut. 31:9 de tal manera que demuestre que sean los primeros en ser llamados. El dice: 271 n°33 72 W p°w mand
%1
Vf_De hecho, Rashi, s.v. \)nw7p, cita la parte del versiculo de Levitico no citado por la propia Guemara.
" Responsa Mima'amakim 11 7, p. 41.
" Lev. 21: 8, siguiendo la parte; del versiculo citado por el o>7a 9
¥ Gittin 59b
“anwTPy "7 y ver arriba, nota 7.
“ Ver Lev. 21:22 y Zevajim 101b.
! Ver Deut. 21:5 y Sifre Devarim, piské 208.
“"'Ver Mishnah Meguilah 4: 7, 24b, Tosefta Sotah 7: 8. Cf., sin embargo, Pesikta Zutrati, Ekev, a Deut. 10: 7.
*V'\er Lev. 21: 1y Sifra ad locum. Ademas, Lev 21: 6 y Sifra ad locum; San. 51 b, y Rashi, ibid., wp m a"7
* Ver Mishnah Sotah 3: 7. Tener en cuenta también que la Mishnah se refiere a las hijas de los sacerdotes como n1173, no como o373 Maa.
Cualquier objecion a llamar a tales mujeres a la Torah basada en el hecho de que se llaman o°375 n112 en oposicién a n1173 es, por lo tanto,
infundada.
" Ver Yevamot 84b y Kiddushin 73a.
“M Mishnah Kidushin 1: 8, y ver Kidushin 36a para conocer los versiculos biblicos en los que se basan estas prohibiciones.
“ Basado en Lev. 6:11, 22 y 7: 6. Ver Mishnah Sotah 3: 7.
**Ver Mishnah Zevajim 5: 6, 7.
“Ver Lev. 7:34.
! Ver Lev. 7:12.
4 Ver Nam. 6:19.
M Yevamot 87a.
XV Yevamot 68b.
' Es de destacar que el Yerushalmi (Yevamot 9: 8, 10b) afirma que el rabino Yontan y Resh Lakish creen que ella es pwn mm? nanm.
¥ Yevamot 9:6.
™ Mishnah Yevamot 9:5.
M \er Maimonides, Terumot 6: 1 y Ma'aseh ha-Korbanot 10: 5 para las posiciones codificadas finales.
*¥ De hecho, la distincién entre kedushah lineal y asociativa explica muy bien las leyes relativas a terumah. Cuando la hija de un sacerdote se
casa con un no sacerdote, entra bajo el paraguas asociativo de su marido y ya no esté bajo el de su padre. El paraguas asociativo del clan de su
esposo se le quita solo cuando el vinculo con el clan de su esposo se rompe por completo, como en el divorcio o su muerte, mientras no tienen
hijos. Si hay nifios que ain vinculan a la mujer con el clan de su esposo, esa sigue siendo su asociacion principal en virtud de esos nifios, y no
puede volver a comer terumah. El mismo analisis también se aplica a la hija de un no sacerdote que se casa con un sacerdote.
X Lev. 22:10.
0 Lev. 22:14.
! Terumot 7:2.
i Emor, 6:2, 97d.
*WV Serfa erréneo afirmar que la cuestion de la mujer israelita casada con un sacerdote y la esclava de un sacerdote se trata, de hecho, en la
Mishnah Terumot 8: 1. La Mishnah dice: X 727 07 1% 197281 121 721701 D2IR 797 72957 197 7003 R o2 1R a2 192K IR 7121902 19N 000w R
VDD VWA 2 WHM 1P 20 WYUK 227 ORI o0
Maiménides, Terumot 10:12, registra 7292 1717 PaPwn 128 17, es decir, de acuerdo con el punto de vista del rabino Yehoshua (es decir, que o%px
significa, "exento de wnn"). En esta mishnah, la referencia es a alguien que estaba sentado y comiendo terumah en el momento en que recibi6 la
informacion de que la elegibilidad ha cesado. No se refiere a alguien que comi6 terumah posteriormente. En ese caso, serian responsables de la
quinta parte adicional, porque no tenian santidad lineal, solo asociativa. Sélo una 8w mxw1 37> N2 permanece exenta, porque ella también
posee santidad lineal.
¥ Técnicamente, las donaciones sacerdotales incluyen 24 articulos. En el uso comdn, sin embargo, el término se refiere a 11 nwx, o 171
A1y 127 070 Mivn. Es de estas tres categorias que nos ocuparemos ahora.
¥ Julin 131b
M Julin 132a
vl Bikurim 9:20
XX Bikurim 10:17
“ Pesajim 49b nx "7
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i Tosafot repite esta afirmacion en su segunda explicacion en Kidushin 8a, X372 21 7"7. Pero, se debe contrastar ésto con su primera explicacion
alli, y en Julin 132a, nx "7

Il Hilkhot Pidyon Bekhor (final del tratado Bekhorot), # 4. No tenemos tal comentario en Rashi, y es posible que debamos leer *"w, no >"1 en el
Rosh. Ver: 21 ar 1792 ad loc.

X MT Bikkurim 1:10.

V1 oc. cit.

* Responsa de Rashba, vol. 1, #836. Ver también Responsa de Rabbi Akiva Eger, #208, para una explicacion del desacuerdo subyacente.

“M Deseo indicar claramente que nada de lo que he escrito sobre la redencién por las hijas de los sacerdotes debe interpretarse como fwyn® 797
(ley establecida) para la redencion del primogénito. El proposito de la discusion fue indicar la presencia de kedushah lineal. El tema mwyn? 7397
requiere un articulo separado y un tratamiento independiente.

XM Bekhorot 47a.

Ml Julin 132a

xix Bekhorot 47a, T 1"7.

' MT Bikkurim 11:10.

" Yoreh De'ah 305:18.

'S a las esposas no sacerdotales de sacerdotes o levitas se les puede permitir recibir las dos primeras aliyot en virtud de su santidad asociativa,
es un tema para un articulo separado. Nada en este documento debe interpretarse como que implica una respuesta a esa pregunta.

il Nada en este articulo debe entenderse como que excluye la posibilidad de que pueda ser defendible haljicamente abolir la distincién entre
kohen, levi e yisrael a los efectos de la lectura de la Tora, o llamar rishén y sheni en lugar de Kohen. El rabino Mayer Rabinowitz ha escrito sobre
este tema. Ver pags. 437-443.

Este articulo esta escrito solo de acuerdo con la opinién de quienes permiten que las mujeres sean llamadas a la Torah. Seria erréneo deducir de él
cualquier intento del autor de deslegitimar la posicion que prohibe aliyot a las mujeres. Esa posicién sigue siendo una opinion valida del CJLS.
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