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Esta teshuva fue aprobada por el CILS el 6 de diciembre de 2006, por trece votos a
favor, ocho en contra y cuatro abstenciones (13-8-4). Votaron a favor los rabinos:
Joseph Prouser, Adam Kligfeld, Robert Harris, David Wise, Loel Weiss, Baruch
Frydman-Kohl, Philip Scheim, Mayer Rabinowitz, Leonard Levy, Joel Roth, Paul
Plotkin, Vernon Kurtz, Jerome Epstein. Votaron en contra los rabinos: Elliot Dorff,
Robert Fine, Myron Fenster, Daniel Nevins, Myron Geller, Gordon Tucker, Avram
Reisner, Susan Grossman. Se abstuvieron los rabinos: Kassel Abelson, Aaron Mackler,
Alan Lucas, Pamela Barmash.

N7IRY

¢Deberia ser modificada o retractada la Declaracion de Consenso de Politica del CJLS
respecto a los judios homosexuales en el Movimiento Conservador, adoptada el 25 de
marzo de 1992, por 19 votos a favor, 3 en contra y una abstencion?

N1IYN

El Comité de Normas y Leyes Judias dedicé todo el debate de 1991 a 1992 a varios
documentos que se presentaron sobre el tema de la homosexualidad. EI Comité adopté
cuatro documentos ademas de la Declaracién de Consenso. De los cuatro trabajos, el
mio recibié el mayor niumero de votos positivos (14) y el menor numero de votos
negativos (3).

En mi opinién, ni la halaja, ni la ciencia, ni la moral han cambiado en los afios
intermedios. Lo que ha cambiado, por supuesto, es el grado de agitacion publica, que ha
aumentado de forma espectacular. Por ello, alguien podria preguntarme
razonablemente por qué deberia presentar otro documento méas al Comité de Ley
cuando, de hecho, no me retracto de lo que ya he escrito, y deseo que quede claro que
todo lo que esta escrito en este documento da por sentada la aceptacién del articulo
anterior completo, que debe presumirse como aplicable en su totalidad. La respuesta a
por qué escribo de nuevo es simple: este articulo tiene la intencién de proporcionar
reacciones a las ideas que se han expresado y que han ganado una credibilidad bastante
amplia desde nuestra anterior deliberacion, y a aquellas criticas que se han expresado en
contra de lo que ya he escrito. Por lo tanto, este articulo estad organizado no como una
discusion nueva y profunda del tema, ya que creo que esto ya se ha hecho, sino como
comentarios sobre ideas y criticas especificas, destinadas a demostrar que no son lo
suficientemente persuasivas para convencernos de cambiar nuestra Declaracién de
Consenso de 1992.



HOMOSEXUALIDAD VERSUS ACTOS HOMOSEXUALES.

Creo que quedoé absolutamente claro en mi articulo original que lo que esta prohibido
son los actos homosexuales (sobre los cuales tendré mas comentarios a continuacién), y
no alguna orientacién, atraccién o fantasia. Por lo tanto, tanto en el articulo original
como en este, el lector debe comprender que siempre que se usa la palabra
"homosexualidad" en el contexto de la discusion sobre la prohibicion, la intencion es
prohibir los actos homosexuales, y la palabra "homosexualidad” se usa como una
referencia a eso.

¢DE QUE TRATAN LEVITICO 18:22 Y 20:13?

Se ha prestado una considerable atencion a la cuestion de sobre qué tratan realmente los
versiculos de la Tora que tratan la homosexualidad. El objetivo y la intencion de tales
discusiones son claros. Después de todo, si uno puede afirmar que la Tora conocia solo
un cierto tipo de comportamiento homosexual, obviamente no podria estar prohibiendo
un tipo de comportamiento homosexual que no conocia. Y si, de hecho, también los
Sabios sabian de ese tipo de homosexualidad Unicamente, de igual forma podrian estar
refiriéndose solo a aquello. La ventaja de este enfoque es que permite a sus proponentes
afirmar un continuo compromiso con la autoridad de la Tora y los Sabios, y afirmar que
su intencion es reconstruir la voluntad de la Tora y los Sabios, que ha sido tan mal
entendida. Los argumentos de esta naturaleza han tomado varias direcciones, y
reaccionaré a ellos uno a uno.

1. Los versiculos de Levitico se refieren a la homosexualidad cultica.

De hecho, no hay ni la mas minima evidencia de que esto sea asi, sin importar cuan
ampliamente sostenido sea este punto de vista. No es esencial entrar en los tipos de
evidencia citados para respaldar esta afirmacion. Es suficiente sefialar que en ultima
instancia todo descansa en la afirmacion de que el wT y la nwTp de la literatura biblica
se refieren a la prostitucion cultica masculina y femenina. Hay que admitir que tal idea
ha tenido una amplia aceptacion incluso en el mundo académico. Ahora, sin embargo,
esta claro que se trata de una percepcion totalmente errénea, y que no hay evidencia
alguna de prostitucién sagrada, ya sea masculina o femenina en el antiguo Israel, o entre
los mesopotamicos. Este argumento ha sido presentado de manera muy persuasiva por
Joan Goodnick Westenholz de la Universidad de Tel Aviv en un articulo titulado
"Tamar, Qedesa, Qadistu, and Sacred Prostitution in Mesopotamia”, y por nuestro
colega Mayer I. Gruber de la Universidad Ben Gurion en el capitulo dos de The



Motherhood of God and Other Studies, titulado "The Hebrew Qedesah and Her
Canaanite and Akkadian Cognates".

Sin embargo, es mas importante comentar sobre las implicaciones de lo anterior para la
toma de decisiones halajicas que detenerse extensamente en la insostenibilidad de la
afirmacion de que Levitico trata sobre la prostitucion cultica. No es nada raro que las
teorias vayan y vengan en la erudicion moderna. Que un decisor de la halaja se aferre a
alguna teoria del conocimiento académico moderno y la utilice como base para tomar
una decision de gran alcance, especialmente una que permita aquello que durante
mucho tiempo se ha considerado prohibido, es arriesgado en el mejor de los casos y
temerario en el peor. Incluso si uno asume que los resultados del conocimiento
académico moderno constituyen datos potencialmente véalidos en la toma de decisiones
halajicas (una suposicion que bien puede ser falsa, al menos para algunos tipos de
conocimiento académico), uno debe al menos asegurarse de que la tesis haya
abandonado el reino de la teoria y haya entrado ya en el reino de los hechos. Se necesita
mucho tiempo para que eso suceda, como saben todos los involucrados en el
conocimiento académico. De hecho, es posible que nunca suceda realmente. Las teorias
pueden mantenerse durante cien afios o0 mas y luego demostrarse que son
completamente falsas. (Y qué se debe hacer entonces? ¢Revertir todas las decisiones
halajicas que se hubiesen basado en ese reclamo de conocimiento académico? Todo el
mundo sabe lo dificil que es deshacer la ley establecida, sin importar cuan mala o mal
concebida sea. Un curso de accion mucho mas sabio habria sido abstenerse de
promulgar la ley en primer lugar.

2. Los versiculos de Levitico se refieren a relaciones coercitivas entre no iguales.

Esta tesis se ha vuelto cada vez mas comun. Su objetivo, claramente, es dar a entender
gue si el unico tipo de comportamiento homosexual conocido por la Biblia o por los
rabinos era de tal naturaleza, entonces las prohibiciones que existan deben aplicarse
solo a esos tipos de comportamiento, y no a las relaciones homosexuales amorosas,
afectuosas. y mondgamas.

Primero comentemos brevemente sobre los textos biblicos del Levitico:

A. Hay formas conocidas donde la Biblia se refiere a las relaciones sexuales coercitivas.
Utiliza formas verbales como ny o 20w1 won. El uso de la raiz 20w no indica en si mismo
coercién o violacion. Por supuesto, el contexto puede indicar coercién, como, por
ejemplo, en Génesis 34:7, donde el contexto anterior lo habia definido como coercitivo
con la palabra niy. Las listas de incesto de Levitico 18 y 20 no indican ningun tipo de
coaccion. El contexto, obviamente, deja en claro que los actos son negativos e
inaceptables, pero no que sean el ejercicio de la coaccion o el poder.

B. Como saben todos los halajistas responsables, o que mas importa no es la Tora en si,
sino la Tora vista a través de los ojos de los Sabios, quienes son sus auténticos
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intérpretes autorizados. Por lo tanto, incluso si fuera cierto que la Biblia solo percibia
relaciones homosexuales coercitivas, no entre iguales y no amorosas, lo que importaba
halajicamente es lo que percibian los rabinos. Y ahi la evidencia también es clara. Ya he
demostrado en mi articulo anterior sobre este tema que los rabinos eran claramente
capaces de concebir relaciones homosexuales mondgamas y amorosas, y que los textos
citados para demostrar lo contrario, de hecho, no lo hacen en absoluto. No es necesario
repetir todo eso ahora.

Lo que es importante agregar aqui, sin embargo, es la prueba concluyente y capaz de
demostrar que los pasajes rabinicos no son declaraciones puramente tedricas de la
posibilidad de concebir relaciones homosexuales monégamas y amorosas. En 1994,
John Boswell publicé un libro titulado Same-Sex Unions in Premodern Europe.
Demuestra virtualmente mas alla de toda duda que en el mundo grecorromano habia
cuatro tipos de uniones homosexuales: explotacion de hombres poseidos o controlados,
concubinato, relaciones amorosas y uniones formales.

Hasta aqui, entonces, la idea de que el Unico tipo de relacion homosexual conocido por
los antiguos, incluidos los rabinos, era la pareja coercitiva o controladora o diferenciada
por edad. Y lo que Bosell demuestra para las relaciones homosexuales masculinas,
Bernadette Brooten lo hace para las relaciones homosexuales femeninas en su libro
Love Between Women: Early Christian Responses to Female Homoeroticisim.

C. Es sorprendente que aquellos que argumentan que los rabinos se referian solo a
relaciones homosexuales entre personas desiguales ignoran el hecho de que si el relato
biblico de David y Jonatan debe entenderse como un reflejo de homoerotismo, como
muchos desean insinuar o afirmar directamente, entonces la Biblia misma reconoce la
posibilidad de una relacion amorosa entre iguales. Y si hay indicios de una relacion
homosexual en los cuentos del Rabi Yojanan y Resh Lakish de Bava Mezia 84a, también
es una relacién entre iguales. Finalmente, nétese el Unico caso real de relaciones
homosexuales mencionado en la literatura rabinica, Yerushalmi Sanhedrin 23c. Este
pasaje tampoco da alguna indicacion de que los actores no sean iguales. Y aunque
posiblemente no se pueda probar de manera absoluta, la frase nTx 12 1w parece
implicar también que tienen la misma edad, probablemente, o al menos no muy
diferente.

Por tanto, no hay evidencia que apoye la afirmacion de que la prohibicién de los actos
homosexuales en Levitico se refiere, ya sea en la Biblia o para los rabinos, a actos
coercitivos llevados a cabo entre no iguales.

3. Los versiculos de Levitico se refieren a la humillacion y la denigracion, como si fuese
una mujer.

Esta afirmacion no esta totalmente divorciada de la anterior. Si fuera el caso de que
hubo relaciones amorosas homosexuales entre iguales (y eso ya ha sido demostrado
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anteriormente por las citas de Boswell), entonces se deduce que incluso si uno puede
encontrar miles de afirmaciones que reflejan el uso de las relaciones sexuales como un
signo de humillacion o denigraciéon (como ciertamente puede ser), e incluso si uno
puede encontrar miles de referencias al hecho de que ser penetrado es ser “como una
mujer” (que ciértamente se pueden encontrar, y por razones obvias), no se deduciria de
estas innumerables citas que una prohibicién legal de las relaciones sexuales entre dos
hombres esté prohibida porque la pareja penetrada estéa siendo humillada o denigrada.
Nadie cuestiona que las relaciones sexuales puedan ser, y a veces sean, usadas como un
medio para ejercer poder e infligir humillacion y denigracion, pero no hay ninguna sefial
en el texto de la Tora o en el Talmud de que aquello fuera el fundamento de la
prohibicién.

QUE ES LO QUE ESTA EXACTAMENTE PROHIBIDO

Parece volverse un lugar comudn sugerir que lo que esta prohibido es el coito anal, o la
penetracion anal, y solo eso. Esa sugerencia lleva a algunos a conclusiones de gran
alcance. Prohibimos lo que esta prohibido, pero todo lo que no esté prohibido
biblicamente estd permitido. Una relacion entre dos hombres que evita el coito o la
penetracion anal es perfectamente valida y halajica. Los demas comportamientos
sexuales en los que puedan participar no estan prohibidos. Ademas, dado que hemos
dejado clara nuestra posicion con respecto al coito o penetracion anal, podemos realizar
matrimonios 0 ceremonias de compromiso para parejas homosexuales y trabajar sobre
la premisa de que obedecen nuestros dictdmenes, exactamente de la manera en que
hemos establecido claramente nuestros dictamenes hacia las parejas heterosexuales de
gue ellos no deben tener relaciones sexuales cuando la mujer esta menstruando, y a la
vez realizamos matrimonios para ellos con la premisa de que no violan lo exigido. Y
tenemos derecho a "controlar" el comportamiento de las parejas homosexuales
exactamente en la misma medida en que lo hacemos con las parejas heterosexuales. Es a
estas sugerencias a las que ahora debemos dirigirnos.

Es absolutamente correcto que la penetracion anal de un hombre a otro constituye un
acto que hace a aquellos que lo practican punibles de ejecucién segun la ley, en cuyo
caso ambos son igualmente responsables. Discutiremos a continuacion si ese es el Unico
acto que conlleva dicha responsabilidad. En primer lugar, sin embargo, debe quedar
claro que el uso de los términos "coito" y "penetracion” a menudo es engafioso en este
contexto, incluso si los autores que usan estos términos saben muy bien lo que voy a
dejar en claro. . El "coito" o "penetracion” que es suficiente para traer consigo total
responsabilidad bajo la ley es realmente nxavn, la etapa inicial de las relaciones
sexuales, y eso no implica una penetracion significativa de ninguna manera, y
dificilmente seria citado como una relacion anal por parte de la mayoria.
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Hasta donde yo sé, no existe una definicion tanaitica clara de lo que constituye nxyn.
Sin embargo, existe una clara disputa amoraica sobre el tema, y cualquier halajista
responsable tiene el deber de dejar en claro qué es lo que esta prohibido. La fuente de la
disputa esta4 en Yevamot 54b, donde Samuel lo define como nj'wa, es decir, contacto
genital, y dice al respecto "wan pINT K7W WWOXR 'X I'D 7V IVAXK NINw DTX? 7wn, “Es
comparable a una persona que pone su dedo en su boca. Es imposible que no se marque
en la carne". Es decir, de acuerdo con Samuel, no se requiere una penetracion real,
simplemente el contacto con los genitales, ya que cualquier contacto que sea similar a
presionar el dedo sobre los labios debe marcar algo sobre la carne, y eso es suficiente
para ser considerado "coito" para fines legales. Sin embargo, a diferencia de Samuel, dos
comerciantes ofrecen en nombre del Rabi Yohanan que nxavn es Ny noin, es decir,
la insercion de la corona del pene, es decir, la parte del pene que se encuentra encima de
la formacion. Esa cantidad de penetracion es, uno sospecha, dificilmente lo que las
personas que escuchan o usan el téermino "coito anal” o "penetracion anal” entienden o
quieren decir. En cualquier caso, el pesak aceptado sigue el segundo punto de vista. De
ahi la afirmacion anterior de que si bien es correcto decir que un acto que trae consigo
una responsabilidad legal completa como lo es el coito o la penetracién anal, lo mejor
seria aclarar exactamente de qué cantidad de penetracion estamos hablando.

¢Y de donde sabemos que nx1yn es suficiente para incurrir en responsabilidad en las
relaciones homosexuales? La Guemara en Yevamot 54b registra una pregunta hecha por
Ravina a Rava: Ixam> nwx own 1 2inn 1nm nawvnn. “;Cual es la ley sobre nkavin en
las relaciones homosexuales? jEs precisamente con respecto a las relaciones
homosexuales que la Tora ha escrito nwx 'adwn!” Anteriormente en esa pagina del
Talmud, la suficiencia de nxyn para las arayot se habia deducido del hecho de que
Levitico 18:29 agrupa todas las ofensas mencionadas juntas ( nIAvINN 701 nwWy* YUK 75 D
VN NNIY9IN N2 N7RN NIW9IN INTD1I n7RN) Y una de esas ofensas (v. 19) es tener
relaciones sexuales con una mujer menstruante. Y en Levitico 20:18, la forma verbal de
la que se deriva el sustantivo nxyn se usa con referencia al coito con una menstruante.
Por lo tanto, dado que nxyn esté prohibido con una menstruante, y todas las arayot se
comparan con una menstruante, nxn estd prohibida con todos los arayot. Ahora, la
respuesta de la Guemara a la pregunta planteada por Ravina a Rava debe entenderse
asi: Dado que el término nwx a>wn, del cual se deduce que hay mas de una forma de
"acostarse con una mujer"”, aparece en la Tora en el versiculo sobre las relaciones
homosexuales, y dado que en todas esas formas de “acostarse con una mujer” nxvn es
suficiente para constituir una relacién sexual, seguramente la presencia de nwx Own
en el contexto de la homosexualidad es suficiente para demostrar que nxavin también es
suficiente para ello.

En resumen, es técnicamente correcto decir que un acto que conlleva la penetracion
anal, que tiene la condicién juridica de coito, incurre en la plena responsabilidad de la



ley en relacién con las relaciones homosexuales. Sin embargo, legalmente se refiere a
nXWN Yy no a la insercién completa ni a la eyaculacion.

Ahora, ¢donde nos deja todo esto? Parece claro, mas alla de toda duda, que la
afirmacion de que lo unico que esta prohibido es el coito anal con penetracion es
halajicamente falsa. Lo que esta prohibido es el comportamiento sexual con una pareja
con la que uno no podria tener relaciones sexuales legalmente. Podemos irnos sin una
respuesta definitiva de si la prohibicion es xnxT (aunque creo que si lo es) o jp121T.
Pero podemos dejar eso finalmente sin resolver porque incluso si fuera 3217, ningun
posek razonable concluiria legitimamente que comportamientos prohibidos se volvieron
de este modo permisibles. Tal conclusién ignora la fuerza de las leyes que son pa1T, da
como resultado derivaciones ldgicas que son bastante inaceptables y no distingue entre
las relaciones que son, o pueden ser, legales y las que no lo son y no lo pueden ser.
Ahora hemos respondido qué esta prohibido exactamente.

LESBIANISMO.

Aunque he estado tratando de limitar mi repeticion de elementos que ya se explicaron
con bastante claridad en mi articulo anterior, creo que es importante revisar lo que se
dijo alli sobre el lesbianismo. Lo copio a continuacion.

Los sabios han prohibido la homosexualidad femenina. En resumen, entonces, la
principal diferencia entre la homosexualidad masculina y femenina es que una es 1IOX
XN'MIRT Y la otra es 22071 110X, La homosexualidad femenina no esta menos prohibida
por la ley que la homosexualidad masculina. Es la clasificacion de las prohibiciones la
gue las distingue una de la otra. EI comportamiento lésbico es en si mismo Xn*IXT 10X
y nos referimos a él como panT solo en términos del castigo aplicable: nimin non. Las
afirmaciones contrarias que se han planteado son cuestionables incluso desde un punto
de vista académico, pero seguramente carecen de mérito desde una perspectiva
metodoldgica halgjica.

KEVOD HABRIOT

Es absolutamente critico para algunos que solo la penetracién anal sea categorizada
COmMO XN'INT 1IOK porque de otra manera seria imposible considerar la aplicacion del
principio de kevod habriot al tema en cuestion. ¢Por qué? Debido a que el Bavli es tan
claro como es posible, kevod habriot solo puede aplicarse a asuntos |p217. E incluso los
pasajes del Yerushalmi que aparentemente permiten violar una norma biblica,
restringen el permiso para violar en nnx nyw. De hecho, parece que incluso en los casos
en los que D211 0M10'x son reemplazado por kevod habriot, es solo para nnx nyw.



En resumen: hemos estado dedicando las ultimas paginas a investigar brevemente si el
concepto de niman TIad se puede aplicar legitimamente a la pregunta en discusion.
Encontramos lo siguiente:

1) El concepto de niman Tiad es aplicable, segun el Bavli, solo a p2a1T oMo', y no esta
del todo claro que estemos hablando de jp2aT DMIO'K Yy No XN™MIXT. La toma de
decisiones responsable exige de nosotros que al menos reconozcamos que existe un
apoyo significativo para la afirmacion de que las prohibiciones de las que hablamos son
NN'MINT, Y que tratamos los asuntos en cuestion, al menos, como, XN*IXT j790.

2) Incluso si ignoramos la primacia sistémica del Bavli sobre el Yerushalmi y decidimos
de acuerdo con la posicion del Yerushalmi, que parece permitir que niman Tiad sustituya
incluso a XN"IXT DNIO'R, ese permiso es solo para nnx nyw, y los temas en nuestra
mesa no pueden ser categorizados de ninguna manera.

3) Esta claro que en la gran mayoria de los casos en los que niman T2 es utilizado como
base para permitir que una mitzva sea reemplazada, se trata de un caso en el que X
puede violar la ley por deferencia al honor de Y. E incluso esos pocos casos que, a
primera vista, pueden parecer casos en los que X puede violar la ley por deferencia a su
propio honor, se explican de manera mas logica y convincente como instancias en las
gue X viola la ley en de deferencia al honor de Y. Seguramente, los temas que tenemos
ante nosotros no entren en tal categoria.

4) Incluso si concedemos la posibilidad de aplicar kevod habriot a asuntos de nuestro
propio honor, hay un contexto social completamente ausente en los temas que estamos
tratando.

Por lo tanto, no importa cuadn pura sea la motivacion y cuan sincero sea el intento,
parece injustificado que el concepto de niman Tad sea considerado significativo
halajicamente en nuestra deliberacion actual.

MORALIDAD

Hace unas semanas, el rabino Gordon Tucker y yo hablamos juntos en New Rochelle
sobre el tema de la homosexualidad. Durante el periodo de preguntas dije,
probablemente con una voz bastante apasionada, algo asi como: ";Crees que no me
encantaria ser un héroe para la comunidad gay diciendo 'si'? Por supuesto que me
gustaria”. Esa declaracion se hizo después de mi presentacién y en respuesta a una
pregunta. Pero un astuto observador me dijo después, que si bien pude haber sido claro
en el contexto de aquella noche, la declaracion por si sola podria entenderse como
gueriendo decir que, en mi opinion, la ley es inmoral, pero que desde alli no hay nada
gue pueda hacer al respecto, que vivo con eso y que desearia no tener que hacerlo.
Acepto la critica y aprovecho esta oportunidad para dejar muy claro que no creo que la
ley sea inmoral.



Todo decisor de la ley judia busca encontrar una manera de tomar una decision que no
cause dolor, pena o angustia a aquellos por quienes se toma. Eso es lo que quise decir
cuando deseé poder convertirme en un héroe para la comunidad gay. Sé muy bien que la
opinion que expresé en mi articulo anterior, y que afirmo en este, causa dolor, pena y
angustia a muchisima gente. El hecho de que una decisién cause dolor no significa que
la decision sea inmoral. Una ley moral puede tener consecuencias negativas en la vida de
las personas, pero juzgamos que la razonabilidad y la moralidad de la ley superan el
dafo infligido al individuo en tales casos. Asi es en este caso.

Una parte significativa de mi articulo anterior se dedico a una explicacion (espero que
asi haya sido) y analisis exhaustivos de las teorias dominantes sobre la etiologia de la
homosexualidad. Con respecto a cada teoria, pregunté luego si, de demostrarse
absolutamente como correcta 0 incorrecta, un Dios moral podria exigir de los
homosexuales lo que yo habia afirmado que El exigia. Mi respuesta, en cada caso, fue
"si". Reafirmo esa respuesta.

Mi percepcién es que muchos de nuestro circulo han decidido la cuestion de la
moralidad de la ley unicamente sobre la base de sus consecuencias. Pero esa no es la
mejor forma de hacer este juicio, ni en este tema ni en ningln otro. Esas consecuencias
deben considerarse a la luz de otros factores, y es precisamente eso lo que intenté hacer
en mi articulo anterior. Dado que no tengo nuevas ideas sobre la cuestion de la
moralidad de la ley que las que ya expresé en el dltimo documento, simplemente deseo
recordar a los miembros de este comité que este documento secunda en todo a aquel.
Nadie deberia pensar errébneamente que no tengo nada que decir sobre este tema.
Simplemente ya lo he dicho.

Permitanme recordarles también a los miembros del Comité que dediqué una seccion de
mi altimo trabajo a pedir comprension y a discutir las implicaciones de mi posicion,
tanto para la comunidad homosexual frente a la comunidad heterosexual, y viceversa.

TERAPIAY TRATAMIENTO.

Mi escritorio y estantes estan repletos de estudios, analisis, reacciones, testimonios ante
comités del Congreso o comités de gobiernos locales, libros, articulos, informes y
réplicas sobre la posibilidad de terapia o tratamiento para homosexuales. El propio
Comiteé de Ley, en su retiro en 2004, dedico un tiempo considerable y varias sesiones al
testimonio de expertos de ambos lados de esta cuestion.

Sin embargo, he decidido no dedicar mucha discusion a la cuestion en este documento.
Lo he decidido por dos razones. En primer lugar, creo que nuestro colega, el rabino
Leonard Levy, tiene la intencion de resumir, comentar y analizar gran parte de la
evidencia en ambos lados de esta cuestion, por lo que, de todos modos, estara ante el
Comité.



En segundo lugar, y lo mas importante ahora, restrinjo mucho mis comentarios porque
deseo evitar el tipo de malentendido que creo que resulté de mis comentarios sobre el
tema en mi articulo anterior. Por lo tanto, afirmo con toda la claridad que puedo: las
prohibiciones contra el comportamiento sexual entre miembros del mismo sexo se
mantienen y se aplican independientemente de la capacidad de "cambiar" a las personas
gue son homosexuales o de modificar sus atracciones o comportamientos. Esto de
ninguna manera niega que los avances cientificos y la evidencia son a menudo datos
importantes en la toma de decisiones halajicas. Pero pueden ser relevantes solo cuando
las conclusiones halajicas estdn directamente vinculadas a los supuestos hechos
cientificos.

En nuestro caso, sin embargo, las prohibiciones no estan prohibidas porque las
personas que participan en esas acciones prohibidas puedan “curarse” de sus
atracciones hacia el mismo sexo o de sus deseos o0 fantasias sexuales. Estan prohibidas
incluso si todo o cualquier cambio es imposible. Por lo tanto, cualquier evidencia
cientifica de su inmutabilidad es irrelevante para la deliberacion haldjica de este tema,
aunque la evidencia cientifica puede ser admisible en otras deliberaciones sobre
cuestiones haldjicas.

Parte de lo que expuse la ultima vez fue malinterpretado, implicando que la prohibicién
depende del hecho de que aquellos que son homosexuales pueden cambiar si asi lo
desean. jNo hice esa afirmacién entonces, y no la hago ahora! En la medida en que la
atraccion hacia personas del mismo sexo pueda ser modificable, algunos homosexuales
pueden estar mas inclinados a aceptar las prohibiciones y buscar modificaciones de sus
mismas atracciones. En la medida en que los miembros de este Comité crean en la
investigacion que lleve a concluir que la modificacion es posible, mayor sera la
probabilidad de que no busque derogar los mandamientos biblicos de manera
indefendible, por preocupacion y sensibilidad al dolor que esas leyes causan a la gente.
Eso es lo que estaba argumentando (o, al menos, tratando de argumentar) en mi articulo
anterior. Y sigo creyendo en esto.

Pero no soy competente para juzgar (y creo que tampoco lo son los otros miembros de
este Comité, o, en gran medida, los hombres y mujeres homosexuales en todo el mundo)
gué lado de este debate es correcto, y si cualquier posicion parece correcta hoy, seguira
siendo correcta mafana, o en cinco afos, o en cincuenta afos. Leo el material con
interés y trato de hacerlo lo méas desapasionadamente posible para la tarea, en lugar de
dejarme arrastrar por la atmodsfera de correccion politica tan omnipresente hoy en
nuestra sociedad acerca de este tema.

Sin embargo, en el analisis final, la capacidad de modificar o cambiar no tiene ningan
efecto sobre la ley. No es porque las conductas prohibidas sean corregibles que estan
prohibidas y, por lo tanto, ninguna afirmacion de su incorregibilidad es suficiente o
persuade de que la ley es nulay sin valor, de que ya no es la ley o que es inmoral.
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LO QUE ESTA EN RIESGO

A lo largo de los afios, he estado entre los defensores y abogados mas fuertes del Comité
de Ley. Tanto como presidente de la comision como cuando no, he defendido en foros
amplios y publicos la validez de las multiples opiniones que hemos emitido, incluso
aquellas opiniones que he votado en contra y con las que estoy totalmente en
desacuerdo, como muy bien lo saben los miembros de esta comision. Lo he hecho
porque creo en el pluralismo haldjico con cada fibra de mi ser.

Desde que fui nombrado miembro del Comité Juridico hace casi treinta afios, me han
empujado al casi limite en varias ocasiones. Con eso quiero decir que hemos votado
varias posiciones que pensé que estaban fuera de los parametros de la legitimidad
halajica. Para cada uno de ellos (y gracias a Dios, en realidad fueron muy pocos) me
“convenci” a mi mismo, probablemente después del hecho, de que no se estaba yendo
tan lejos como para no poder volver.

Lo que esté en juego aqui, para miy creo que para el Comité de Normas y Leyes Judias
como organismo, es si el Comité de Ley puede seguir siendo visto como un organismo de
toma de decisiones halgjico. Con toda la amplitud que hay para el pluralismo dentro de
la halaja, algunas decisiones estan fuera de esos limites. Si tomamos tal decision, ya no
somos halajistas legitimos, socavamos nuestra autoridad como intérpretes de la
voluntad de Dios y hacemos que el Comité de Ley sea irrelevante en términos halajicos.
Espero no ser un tonto. jCreo que cada miembro del Comité Juridico podria escribir las
dos ultimas frases del parrafo anterior! Lo que esta en juego cuando debatimos sobre
este tema es precisamente esto: ;Donde estan los limites de la toma de decisiones
halajicas legitimas? Para mi, la decisidon incorrecta sobre este tema demostrara que
hemos trazado la linea de la legitimidad de manera inaceptable y hemos perdido nuestra
legitima autoridad haljica.
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A) De acuerdo con las resoluciones de la Asamblea Rabinica y la Sinagoga Unida,
afirmamos que los gays y los lesbianas son bienvenidos en nuestras congregaciones,
grupos de jovenes, campamentos y escuelas.

B) A los homosexuales no se les negara los honores dentro del culto y concernientes a
los puestos de liderazgo laico.

C) Los miembros de la Asamblea Rabinica y la Asamblea de Cantores no realizaran
ceremonias de compromiso para gays Yy lesbianas.

D) Las escuelas rabinicas y cantoriales no admitirdn a sabiendas a estudiantes
homosexuales sexualmente activos, ni serdn admitidos en la Asamblea Rabinica ni en la
Asamblea de Cantores. No se instigardn cazas de brujas contra aquellos que ya son
estudiantes o miembros.

E) La posibilidad de que los homosexuales sexualmente activos funcionen como
maestros y lideres juveniles en nuestras congregaciones y escuelas, se dejara bajo la
decision halgjica de un rabino autorizado para una institucion determinada dentro del
Movimiento Conservador.
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