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El 7 de noviembre de 1984, una mocion fue aprobada por trece votos a favor y dos en
contra (13-2) para publicar este escrito sin discusion o voto de aprobacion. Votos a
favor: Rabinos Kassel Abelson, Isidoro Aizenberg, David M. Feldman, Morris
Feldman, David H. Lincoln, Judah Nadich, Mayer E. Rabinowitz, Barry S. Rosen,
Joel Roth, Morris M. Shapiro, David Wolf Silverman, Henry A. Sosland y Alan J.

Yuter. Votos en contra: Rabinos Phillip Sigal y Gordon Tucker.

Mi estimado amigo y colega, el rabino Mayer Rabinowitz, ha presentado al Comité de
Leyes su escrito titulado “Sobre la ordenaciéon de mujeres”. Es el articulo que
presento a la facultad del Seminario en otofio de 1983. Dado que este documento fue
escrito varios afios después que el mio, no he tenido la oportunidad de responderle
de manera publica.

Aunque, claramente, llegamos a algunas conclusiones idénticas, esta también claro
gue llegamos a ellas de distintas formas. En ciertos puntos de la teoria haldjica
tenemos diferencias significativas.

El propédsito de este articulo es responder a algunos de sus puntos especificos y
remarcar en qué nos diferenciamos en cuanto a la teoria halgjica.

En la mayoria de los casos es preferible que la Halaja (y la ley en general) evolucione
organicamente, esto es, invocando la menor cantidad de cambios posible en normas
0 practicas de precedentes de larga data, y tratar de evocar la menor cantidad de
cambios en definiciones aceptadas. Asi, por ejemplo, si la Mishna (Meguila 4:3)
enumera diez rituales que requieren la presencia de un Minian, la suposicion prima
facie debe ser que el requerimiento de un Minian para todos ellos es el mismo.
Cualquiera sea el significado del téermino Minian, se asume que deberia ser el mismo
para todos ellos. Si un texto o un Posek emplea una frase 0 modismo idénticos en dos
contextos diferentes, la suposicion prima facie debe ser que la frase o el modismo
significan lo mismo en ambos contextos. Si eso esta claro para aquellos rituales,

enlistados en una sola fuente, que requieren algun tipo de recitacion publica, el
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recitador sirve como Sheliaj Tzibur. La suposicion prima facie debe ser que el
recitador tiene la capacidad de servir en todos los rituales que requieran algun tipo
de recitacién publica.

Al ocuparse del asunto de un Mesader/et Kidushin, el rabino Rabinowitz, en mi
opinion, rechaza esa suposicion prima facie sin la evidencia adecuada. Por lo tanto,
por la razon que sea de que la Mishné en Meguilé (4:3) requiere un Minidn para n>1a
nann, el Minian debe ser constituido de manera idéntica a los otros Minianim
requeridos para cualquier otro ritual enlistado alli; y, por la razén que sea que
Rambam emplea el término |min 121 0*71ma nwy en dos contextos de Hiljot Ishut e
Hiljot Tefil4, la frase tiene la misma implicancia en ambas, de que el recitador sirve
como Sheliaj Tzibur. Finalmente, es muy claro que el término n'ann no>1a refiere, a lo
largo del Talmud y los Poskim, a las nip1a yaw y no a ‘o' nd1A. Los Tosafot a los
cuales se refiere el rabino Rabinowitz (Ketuvot 7b, s.v., "nxaw), es un intento por
reconciliar una discrepancia entre el Babli y Masejet Jala, y no tiene ninguna
relevancia para el significado del término n'ann n>1a a lo largo del Talmud y de los
Poskim. Por lo tanto, incluso si el rabino Rabinowitz hubiera probado que el
recitador de j'oin'x nd>1a no es un Sheliaj Tzibur, su prueba no cubriria a la recitacion
de las nipMa yaw. Y, aunque técnicamente habria estado en lo correcto (ya que aquel
gue recita |ron'x nd>1a es aquel que es llamado Mesader/et Kidushin), seria engafioso
dado que es extremadamente comun que el rabino recite tanto 'on'x n>12 como
DINN NN, Y una mujer seria descalificada para esto ultimo. De hecho, en todos
menos en uno de los pasajes a los que hace referencia el Rabinowitz probando que el
Jatan puede ser recitador, se refieren nicamente a |'oin'k Nd>Y2 'y nNo a las nidMa yaw.
En la seccion que trata sobre la naturaleza y constitucién de un Minian, el rabino
Rabinowitz considera critico que el Pshat de los versiculos no es como lo interpreta la
doble Guezer4 Shava transmitida en nombre de Rabi lojanan (Meguild 23b). el
rabino Rabinowitz prefiere el Pshat al Midrash tanto para “Y seré santificado en el
seno de los hijos de Israel” (Levitico 22:32) como para “Separaos del seno de esta
congregacion” (NUmeros 16:21). El tiene razén en su afirmacion de que la explicacion
de la Guezerda Shava no es en base al Pshat de los versiculos, pero ese hecho es
haldjicamente irrelevante. Muchos, probablemente la mayoria, de los midrashim
halgjicos no reflejan el Pshat de los versiculos que interpretan o explican.

Argumentar que el Pshat reemplaza halajicamente al Midrash es socavar la
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relevancia haldjica del Midrash casi en su totalidad. No es mas razonable que
invalidar las interpretaciones constitucionales de las cortes estadounidenses
argumentando que sus interpretaciones no son el Pshat de la constitucion.

El rabino Rabinowitz continla afirmando que, probablemente, el criterio
responsable de la exclusion de la mujer del Minian por los primeros codificadores era
el hecho, basado en su realidad socioldgica, de que ellas no eran “ciudadanas con
posicion legal...[no] independientes, ni adultos responsables con derechos legales”.
Me parece que esa afirmacion esta abierta a serios cuestionamientos. Nadie podria
afirmar que los derechos legales de las mujeres fueran iguales a los derechos legales
de los varones, pero eso no prueba para nada de que carecieran de posicion legal en
la mayoria de los aspectos. Las mujeres eran tan responsables legalmente del
cumplimiento de las leyes en general, eran igualmente castigadas por violar las leyes,
podian (con restricciones) demandar y ser demandadas, incurrir en deudas, comprar
y vender bienes y propiedades, etc. Los menores, por otro lado, realmente no eran
ciudadanos de posicion legal: ellos no eran legalmente responsables o punibles, no
podian demandar ni ser demandados, incurrir en deudas validas, comprar o vender
bienes (bajo la mayoria de las circunstancias) o propiedad. No parece demasiado
convincente argumentar que las mujeres fueron excluidas del Minidn debido a la
falta de posicion legal en general. En efecto, mujeres solteras por encima de la
mayoria de edad no tenian ninguna de las restricciones legales de una mujer casada
y, aun asi, no se las contaba en el Minian.

Finalmente, con respecto a los requerimientos del Minian, el rabino Rabinowitz
desestima los argumentos de Caro y el Lebush debido a que son tardios. Incluso
asumiendo que estas son las primeras fuentes que estipulan que un Minian esta
compuesto por varones, o por individuos obligados, un precedente de mas de
trescientos afios no se descarta tan facilmente por ser tardio. Ademas de eso, parece
bastante plausible que estos Poskim simplemente hicieran explicito lo que, de hecho,
estaba implicito en el Talmud todo el tiempo.

He respondido a la Seccion n°3 del articulo de el rabino Rabinowitz, que trata sobre
el Sheliaj Tzibur, en la nota n°69 de mi articulo [ver arriba, pag. 777-778]

En la Gltima seccion de su articulo, sobre niTy, el rabino Rabinowitz y yo estamos en
desacuerdo sobre el mismo asunto concerniente a un aspecto sobre su entendimiento

del tema de Minian. Cuando el Midrash Halaja, la Guemara y los Poskim, al menos
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desde el Rambam, todos estan de acuerdo que la prohibicion es biblica, parece poco
seguro afirmar que la prohibicién podria no serlo. Que yo sepa, no hay nadie que
afirme que la derivacion de este versiculo puede ser meramente una asmajta. De
manera similar, yo creo que no es lo suficientemente fuerte reclamar la Guezera
Shavé como un caso de ITin7n 0" NIw DT [T DTN Sin hinguna evidencia de apoyo.
E, incluso si fuese tal caso, todavia tendria que ser demostrado que tal Guezera Shava
no es considerada biblica, con todo el estatus que implica una prohibicion biblica. De
hecho, Nimukei losef cita a Rabi Aharon HalLevi en el sentido de que niw n'ma T DTN
ITm7n 077 se aplica a los casos en los que uno tiene una tradicion cuyo asunto se
aprende por una Guezera Shava, pero no tiene una tradicion sobre cual es la

verdadera Guezera Shava (ver Nimukei losef, Rif a Baba Kama 30a, s.v., Inj70).

Notas:

1. Enlanota n°32 de su articulo, el rabino Rabinowitz aborda la cuestion de arn
como requerimiento para ser contado en un Minian. Ya que considero critico
ese requerimiento, es importante responder a los detalles que él eleva:

a. Su referencia al hecho de que un nTia no cuenta en un Minian aunque
estd obligado a rezar, es correcta, pero no es relevante. el
rabinoRabinowitz confunde necesidad con suficiencia. Estar obligado
es una condicidn necesaria para ser contado en un Minian, pero no es
una condicién suficiente. No todo aquel que esté obligado es contado,
pero queda claro que los que no estan obligados no son contados.

b. La afirmacion del Kol Bo de que aquellos que han completado sus rezos
pueden contarse para otro Minian por el bien de aguel que aun no ha
completado sus oraciones, probablemente tampoco tiene relacion con
el asunto de arn, como requerimiento del Minian. Primero que nada, la
continuacién de ese mismo pasaje en el Kol Bo (n°11, edicién Lemberg,
pag. 8c, al final) intenta definir por qué pueden ser contados, y formula
una de sus explicaciones en términos de arrn mismo y la otra en
términos del carifio de judios para participar en esas doxologias. En
segundo lugar, queda claro para mi que el término “obligado” significa

“alguien a quien aplica el término ‘obligacion’™.
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Parece improbable afirmar que quienes permiten que los menores sean
nwy? 0'910 lo hacen porque sienten que el elemento de arrn no es
aplicable al Minian. El reclamo del Meiri es mucho més probable (Bet
HaBejira a Brajot 48a, edicion Dickman, pag. 179): “En cualquier caso,
[mujeres y esclavos] no pueden ser incluidos en un Minian, incluso
como Nwy? n'o10. Y aunque los [varones] menores pueden ser
incluidos en ocasiones, ellos estdn en una categoria diferente ya que

estan destinados a convertirse en obligados (ar'n 7'27 Inx)”.



