Origen Rabbinical Assembly
Link Original Elliot Dorff and Marc Gary, "Providing References for Schools or Jobs" HM 28:1.2014
Traduccion Juan Pablo Ossandon

Joshen Mishpat 28: 1.2014
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Proporcionar referencias para escuelas o trabajos

Esta teshuva fue aprobada el 30 de abril de 2014 con dieciocho votos a favor, uno en
contra y dos abstenciones (18 - 1 - 1). Votacién a favor: Rabinos Kassel Abelson,
Aaron Alexander, Pamela Barmash, David Booth, Elliot Dorff, Baruch Frydman-Kohl,
Susan Grossman, Reuven Hammer, Joshua Heller, David Hoffman, Jeremy
Kalmanofsky, Jane Kanarek, Adam Kligfeld, Gail Labovitz, Amy Levin, Daniel Nevins,
Elie Spitz y Loel Weiss. Voto en contra: Rabino Paul Plotkin. Abstenciones: Rabinos
Avram Reisner y Jay Stein.

Pregunta: ;Qué normas rigen la entrega de referencias orales o escritas para
escuelas o trabajos?’

Respuesta:

A primera vista, la respuesta a esta pregunta parece obvia: solo di la verdad.
Después de todo, la Torah misma nos demanda pnan 1:¢/pg—2Tn, “Mantente lejos de
la falsedad™. El profeta Zejariah nos urge Ny ngx W' ngny 1271 “Habla la verdad
al préjimo”, y nnx nivwnl nonxn-“ama la verdad y la paz™. En el Talmud, El rabino
Hanina dijo: nnx x1n - N2 witgn 7w mnin :x11n 121 nx "El sello del Santo Bendito
es la verdad" - y nosotros, después de todo, se supone que debemos emular a Dios.
Entonces, ¢ Entonces, por qué nos hacemos esta pregunta?

El Comité de Normas y Leyes Judias de la Asamblea Rabinica brinda orientacion en
asuntos de halaja para el movimiento conservador. El rabino individual, sin embargo,
es el

autoridad para la interpretacion y aplicacion de todos los asuntos de la halaja.

Hay dos razones por las que esta es una pregunta que vale la pena considerar.
Primero, aunque la tradicion judia ciertamente valora mucho la verdad, también nos

" Este responsum aborda un tema que tiene algunos paralelismos con el responsum sobre

la denuncia de irregularidades del rabino Barry Leff, al que se remite a los lectores: “Whistleblowing: The
Requirement to Report Employer Wrongdoring,”
http://www.rabbinicalassembly.org/sites/default/files/public/halakhah/teshuvot/20052010/leff_whistleblowing.pdf

2 Exodo 23:7.

3 Zacarias 8:16-19.

4 B. Shabat 55a; B. Yoma 69b; B. Sanedrin 64a.



invita a respetar el honor de todas las creaturas de Dios (kevod ha-briyyot), y una
forma importante en la que nos instruye a hacerlo es a través de cémo hablamos con
y sobre otros seres humanos. En otras palabras, en esta area de la vida, como en la
mayoria, reconoce que la verdad no es un valor absoluto sino que debe equilibrarse
con otro valor, en este caso el de kevod ha-briyyot®. Exactamente como hacerlo es el
tema de esta respuesta.

En segundo lugar, los judios también se rigen por las leyes de las naciones en
las que viven, por lo que este es un tema en el que deben considerar no solo lo que
su tradicion religiosa les dice que hagan, sino también las leyes civiles y las normas
morales que rigen este ambito de la vida. Luego deben integrar las instrucciones que
reciben tanto de los sistemas legales como morales. Esta respuesta usara el derecho
americano como su ejemplo de derecho civil porque la cuestidbn surgido en ese
contexto. Judios que viven en lsrael y otros paises pueden y deben adoptar lo que
aqui se dice sobre el derecho americano a las leyes de la nacién en la que viven y
hacer los cambios necesarios a nuestras conclusiones, pero los principios de la ley
judia delineada en este responsum se aplican a los judios en todo el mundo.

Finalmente, esta respuesta, como respuesta en la ley judia, se aplica
directamente a los judios empleados y propietarios de una empresa y los empleados,
la administracion y los lideres laicos de Organizaciones judias sin fines de lucro. Los
judios, sin embargo, funcionan en un mundo mayoritariamente no judio, por lo que
también abordara la cuestion de los judios que trabajan para una empresa 0 agencia
no judia®. En ambos contextos que este responsum aborda cuando los judios deben

5 B. Berakhot 19b; B. Shabat 81b, 94b, B. Eruvin 41b; B. Meguila 3b; B. Menahot 37b.

6la ley judia tradicional distingue en varias areas de la ley, especialmente la ley comercial, entre lo que los judios
deben a otros judios en contraste con lo que los judios deben a los no judios. A veces, esta distincion era
simplemente una manifestacion de lo que significa ser parte de la comunidad, con sus deberes y derechos
correspondientes, en lugar de estar fuera de la comunidad, muy parecida a la distincion entre ciudadanos y
extranjeros en deberes y derechos dentro de muchas naciones modernas. Entonces, por ejemplo, aunque los
rabinos declararon (T. Gittin 3:18; B. Gittin 61a) que los judios deben cuidar a los pobres (y a los enfermos y
dolientes) de otras naciones “en aras de la paz”, y que obligaciones por el bien de la paz tienen autoridad (B. Gittin
59b), también declararon que el deber de un judio es seguir la forma de circulos concéntricos, con el cuidado de
uno mismo primero, luego de la familia, luego de la comunidad local, luego de la comunidad comunidad judia
ampliada, y solo entonces los pobres no judios (Mikhilta “Mishpatim” 19 sobre Exodo 22:24; Sifrei “Re'eh” sobre
Deuteronomio 15:7; B. Bava Metzia 71a; B. Nedarim 80b; MT Leyes de los regalos a los pobres 7:13; SA Yoreh
De'ah 251; 3). A veces, sin embargo, esta distincion fue una respuesta a la persecucion y discriminacion legal que
enfrentaron los judios. Al mismo tiempo, la Tora exige que con respecto a los extranjeros que habitan con Israel
DEOAX 1D NA'M DY NG TNER VOWNI NoX NN “El mismo ritual y la misma regla se aplicara a ti y al extranjero
que reside entre ti "(Nameros 15:16), sobre la base de lo cual los rabinos mantuvieron que "an niwni 2NN X2
MINaw nixn 721 N7 “la Tora equipard al israelita y al extranjero con respecto a todos los mandamientos de la
Tord” (Sifrei, “Shlah” 3). Esto, por supuesto, fue con respecto al extranjero residente y no a otros no judios. En
nuestros dias, sin embargo, cuando la gran mayoria de los judios del mundo viven en Israel al lado de ciudadanos
no judios, o en democracias liberales occidentales fuera de Israel, donde judios y no judios son ciudadanos
iguales, este empuje en la Tora y la literatura rabinica hacia la igualdad de trato deben aplicarse claramente.

En este responsum, por lo tanto, la distincién entre judios que trabajan para otros judios y judios que
trabajan para empresas no judias no se basa en respuestas rabinicas o medievales a los prejuicios, ya que en los
paises occidentales modernos, afortunadamente, los judios son tratados por ley como iguales a todos los
ciudadanos. La distincion se debe mas bien al hecho de que los judios que trabajan para empresas no judias
estan sujetos a las politicas de esas empresas y, con algunas excepciones que se mencionan mas adelante en



cumplir con el estandar de la ley judia en esta cuestion, incluso a costa de sus puestos
de trabajo o de perder en la carrera competitiva de los negocios, y cuando no.

Como desarrollaremos mas adelante, la cuestion que nos ocupa es tanto,
¢, Qué deber tiene un evaluador de decir la verdad -y a quién y cuanto- y, por el
contrario, qué permiso tiene un evaluador de decir la verdad, -y a quién y cuanto- a
pesar del peligro real de calumniar al candidato para la escuela o el trabajo? Ademas,
¢ cuales son los motivos para establecer ese deber y ese permiso? Es decir, qué leyes
y valores en la tradicion judia nos obligan a decir la verdad - y hasta qué punto - y qué
leyes y valores en la tradicion judia nos permiten hacerlo a pesar del hecho de que
debido a que nadie es perfecto, las evaluaciones inevitablemente implicaran decir
cosas negativas sobre la persona evaluada?’

El poder de las palabras
En Yom Kippur (el Dia de la Expiacion), el dia mas sagrado del afo judio, en
cada uno de los cinco servicios del dia, los judios recitan una larga letania de pecados
por los que pedimos perddon a Dios. Una gran proporcién de esa lista involucra
pecados que cometemos al hablar. Claramente, entonces, la tradicién judia toma muy
en serio la ética de hablar. De hecho, los rabinos del Talmud tienen en cuenta que si
uno avergienza a otra persona en publico, la cara de la victima a menudo se pone
blanca, y comparan eso con la cara palida de los muertos; para decir que avergonzar
a una persona es como matar:
9V N7 MK T .0MT 91V 17'KD 0112 NN 19 12700 7D (PNY' 12 [AN1 21T AR XN N
RN MR RNIO 7'TRT N7 K1'TNT ,NNNKR Kj?
Alguien ensefd ante el rabino Nahman bar Isaac: Si un hombre averglenza a su
préjimo, es como si derramara sangre. El rabino Nahman le dijo: Bien has hablado,
porque vemos como desaparece el rojo [en el rostro de la victima] y viene la palidez®.
De hecho, van mas alla: tal comentario, también "mata" tanto al hablante como al
oyente. Los rabinos por lo tanto llaman a la calumnia “la tercera lengua” (lishan telitae)
porque mata a tres personas: al que ha hablado, al que ha oido, y sobre el que se ha
hablado. nnix71 172071 Noon? 2N ,'’kN'7n 710 '’ 1wy, Las violaciones del habla
no solo causan la muerte; también privan a la persona de un lugar en el mundo por
venir:
AN TIA'D AT DN KIN D DN TIN7N AT 00N KIN 21 02T K7 D X7 7T N (In70 ynw Xan 1

esta respuesta, deben y pueden cumplir con esas politicas para conservar sus puestos de trabajo. Por el contrario,
los judios que trabajan para empresas judias o agencias sin fines de lucro tienen un deber judio adicional de
cumplir con la ley judia, y esta respuesta explica en detalle lo que eso requiere tanto para los empleadores como
para los empleados en cuanto a proporcionar referencias. (Nos gustaria agradecer al Sr. Jerry Abeles por plantear
el tema de los judios que trabajan para los no judios al responder a un borrador anterior de esta respuesta, y al
rabino David Booth por alertarnos sobre el concepto erroneo que los lectores pueden tener al hacer cualquier
distincion entre las normas que afectan a los judios al trabajar para judios en contraste con los no judios).

7 Nos gustaria agradecer al rabino Elie Spitz por sugerir que alertemos a los lectores sobre estos dos elementos
de nuestra pregunta al principio de nuestra respuesta.

8 B. Bava Metzia 58b.

9 B. Arajin 15b.
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[713 20 yan w'n 'Y
Rab Manah los derivd todos del razonamiento de un verso [Deuteronomio 32:47]:
“‘Porque esto no es algo insignificante para ti”, este es el estudio de la Tora; “Es tu
propia vida”, esto es honrar al padre y a la madre; “A través de él seras duradero”,
esto se refiere a actos de bondad amorosa; “Sobre la tierra”, esto es traer paz entre
una persona y otra. En contraste con estas virtudes, hay cuatro grandes pecados por
los que una persona es castigada en este mundo, y su capital, o stock, permanece en
forma de castigo que se le inflige en el mundo venidero. Estos cuatro son la idolatria,
el incesto, el asesinato y la calumnia, el ultimo de los cuales es tan malo como los
otros tres juntos'©.

Como dice sucintamente el Libro de los Proverbios, |iw'7-Ta n"'n4 n¢n, “la muerte y la
vida estan en manos de la lengua"''.

Las palabras obviamente no son del todo malas; como todas nuestras otras facultades
morales, la calidad de nuestro discurso depende de cémo lo usamos. La siguiente
historia rabinica aclara este punto elocuentemente:

[N KW ITY 7 27 219 7"X (W7 07 AT 791 RPIY N XAV ITX Y7 AT 219 NFTAY 107 A" aWIN
IT¥ 7 MK KIX TII (W7 7 [2T IR XAV 1TX )7 MK KR TIT T 10N "R (w7 07 At 791 Xjiv
Y N'7 ¥ D1 N1 NA0 N7 20 DN T XNYR N1l XNA0 M 7R WY Y7 At DR KW

nan
Rabi Shimon ben Gamliel le dijo a su sirviente Tabbai: "Ve al mercado y cémprame
buena comida". Salié y trajo una lengua. Le dijo: "Sal y tréeme comida mala del
mercado". Salié y le trajo una lengua. Entonces le preguntd: " Por qué cuando dije
'buena comida' me trajiste una lengua, y cuando dije 'mala comida' también me trajiste
una lengua?" El respondié: “Es la fuente del bien y del mal. Cuando es bueno, no
puede ser superado; cuando es malo, entonces no hay nada peor”'2.

El mal uso de las palabras

Los seres humanos hemos sido bastante creativos en el desarrollo de formas
de mal uso de las palabras y, como nos recuerda la liturgia de Yom Kippur, por lo
tanto, debemos tener especial cuidado en la forma en que hablamos sobre y para con
los demas. Ademas, como personas creadas a imagen de Dios, debemos tener
respeto por nosotros también; cuando abusamos de nuestro poder de hablar, nos
mancillamos a nosotros mismos, asi como a la personas a las que estamos hablando
o de las que estamos hablando.

En el contexto de crear referencias para escuelas o trabajos, las normas de los
rabinos que prohibian las siguientes formas de expresion son relevantes.
Mentiras (sheker)

10J. Pe'ah 1:1 [15d en la edicidon de un volumen; 3a en la version en linea de Judaic Classics].

" Prov. 18:21.
12| evitico Raba 33:1.



Decir mentiras, es decir, decirle a alguien a sabiendas e intencionalmente algo que
usted sabe que es falso, socava la confianza de las personas entre si. De hecho, en
el extremo -es decir, si todo el mundo mintié tan a menudo que uno nunca podria
asumir que la siguiente persona esta diciendo la verdad - la cooperacion social, el
comercio, las amistades y las relaciones familiares se volverian imposibles. Nosotros
estariamos viviendo en un mundo aterrador. No es sorprendente, entonces, que la
Tora especificamente prohibe mentir: xw ynw xun X7 “No debes cargar rumores
falsos (literalmente, “palabras sin valor para ser escuchadas”) pnan :/pYy—2aTN
“Mantente lejos de la falsedad (Sheker)”'3, y Immya w'x NFUR~N7 1WNON~N7 12130 N7
“No robaras; no se engafiaran ni se mentiran unos a otros”'4.

Los rabinos entendieron las consecuencias sociales de mentir:

17 'VRIY 'R~ NX R 17'9RY 'RT2 79 1wy D
“Este es el castigo para el mentiroso: aun cuando dice la verdad, nadie le cree.”'®
Ellos también lo condenaron como una forma de robo, de hecho, la peor forma de
robo: miMan nyT 211 [7D2W IWXRIN [0 212 nyaw “Hay siete tipos de ladrones. La
persona que roba el pensamiento de otra persona [es decir, engafo] es el peor de
ellos.”®

¢ Por qué los rabinos pensaron en la mentira como la peor forma de robo? ¢ Por
qué es peor que robar dinero o propiedad de una persona? Una respuesta es que
aunque las personas que han sido robadas a menudo se sienten violadas
personalmente, al final es la propiedad de uno lo que el ladrén ha invadido, no la
persona. A menudo, el ladron ni siquiera conoce a la persona a quien le ha robado.
El engafio, sin embargo, es inmediata y directamente personal: el mentiroso te conoce
y no pensoé lo suficiente en ti como para decirte la verdad, por lo que con razén te
sientes deshonrado y molestado. Veremos a continuacion cémo los rabinos hacen el
mismo tipo de distincién entre propiedad y persona con respecto a la calumnia.

Por supuesto, a veces uno dice una falsedad sin saber que lo esta haciendo y
sin proponérselo. En tales casos, el nivel de culpabilidad moral es mucho menor; uno
simplemente cometié un error. Sin embargo, los rabinos nos advierten contra nuestro
muy humano deseo de ser visto como alguien que lo sabe todo, ya que eso puede
llevarnos a dar informacion falsa a las personas:

TARNI NTANN XY ,YUTIF 'R NI17 )17 T7 N nXT

“Dijo Mar: Ensefia a tu lengua a decir que no sé, para que no mientas y te aferres a

€s0, nNo sea que inventes algo y quedes atrapado”.'” De manera similar, el Talmud de

Jerusalén reporta sobre una carta de recomendacion que elogia a alguien
especificamente por admitir cuando no sabia algo:

NIA'R XTN "7 2IMD'T X" [TI' 217 019 N7 INR ITY7 M%7 KN XKAX 12 NN 2T

7172 DTR D27 NN7WW "IN N7 AND1 NFOM'DI RN XYINT 'MOINDYT PI9RT Nj7'KT

B Ex. 23:1,7.

4 Lev. 19:11.

15 B, Sanedrin 89b.

6 T. Bava Kamma 7: 3.
17 B. Berakhot 4a.
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R. Hiyya bar Abba vino a R. Eleazar. El le dijo: “Ganate el favor de R. Yudan, el
patriarca, para que escriba en mi nombre una carta de recomendacion, porque iré al
extranjero a ganarme la vida”. Obtuvo su aprobacion, y le escribié lo siguiente: “He
aqui, te enviamos un gran hombre como nuestro mensajero. El es nuestro agente y
estara en vuestro estado hasta que vuelva a nosotros.” R. Hezekiah, R. Dosetai, R.
Abbai bar Zamina y algunos presentes cuentan el cuento en nombre de R. Dosetai el
Viejo: Asi escribié para él: "He aqui, te enviamos un gran hombre, que no se
averglienza de decir: 'No he oido la respuesta a su pregunta™’®.

"No sé" es una oracién muy importante para formar parte de los patrones del
discurso comun, porque entonces el oyente sabe que el proveedor de la referencia
esta teniendo cuidado al afirmar sélo lo que realmente sabe. "No sé, pero sospecho
algo negativo", sin embargo, es una violacion rotunda de la prohibicién de las
difamaciones (leshon ha-ra). Por otro lado, “No sé, pero sospecho algo positivo” indica
exactamente cuanto confia usted mismo en lo que dice si luego se aventura a adivinar
y luego explica la base de su afirmacion. Bajo esas circunstancias nadie se engaia.
El oyente puede simplemente aceptar la conjetura o sugerir una propia si el
el asunto no significa mucho para ninguna de las dos personas. Por el contrario, si el
oyente o el receptor de una carta de evaluacion realmente necesita saber la respuesta
por algun propésito practico o personal, el hablante le ha puesto sobre aviso que,
aunque el hablante o escritor piensa que la respuesta es X, el oyente o destinatario
tendra que ir a otra parte para averiguarlo de manera concluyente. Es decir, al decir
“No lo sé”, el hablante o escritor ha transferido la responsabilidad de descubrir la
respuesta al oyente o destinatario de una carta de referencia.

¢Sin embargo, tal admisién socava nuestro propio respeto por nosotros
mismos y el honor que otros nos daran? No realmente, porque en el fondo de nuestro
corazén nos damos cuenta de que ninguno de nosotros es todo sabiduria, como la
tradicion judia cree que Dios es. Por lo tanto, uno no debe avergonzarse de
admitir no saber algo. Incluso si la pregunta esta en el area de conocimiento del
oyente o del destinatario, esa persona apreciara una admisiéon honesta de la falta de
conocimiento, especialmente si aquel que recibe la pregunta luego se toma la
molestia de encontrar la respuesta si se conoce. La honestidad sobre lo que uno sabe
y no sabe acerca de los factores relevantes relacionados con el trabajo que afectan
la vida del candidato, es siempre la mejor politica para que uno pueda evitar decir
incluso falsedades involuntarias y por lo tanto ser tomado como fuente confiable.
Hechos negativos (lashon ha'ra ) y Calumnias (motzi shem ra)

'8 J. Nedarim 10:11 (35b); ver también J. Hagigah 1:8 (7a). Quisiéramos agradecer al rabino Daniel Nevins por
sefialarnos esta fuente.



Mientras que decir cosas falsas y negativas sobre una persona (calumnia, motzi shem
ra) es obviamente problematico como una forma de mentira destinada a difamar y
herir a la persona que se describe, en la mayoria de situaciones la ley judia también
prohibe los comentarios negativos que son verdaderos (insultos, lashén ha'ra).
Incluso prohibe los comentarios que no son en si mismos difamatorios pero que
implican cosas negativas sobre alguien (avak lashén ha-ra, “el polvo de decir cosas
malas” o “el polvo de las calumnias”). Maimonides define estas prohibiciones de esta
manera:
MIRY 9"YKX 102N NI2A2 190NN RINELYIN [IW7 RINENTIR? 7702 RINETRN TV A 21T |1y W' A
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Hay un pecado mucho mayor que este [es decir, mayor que contar cuentos sobre otra
persona], y esta incluido en esta prohibicion negativa, a saber, calumnias
(literalmente, "hablar lo malo", lashon ha-ra). Es alguien que habla mal de otra
persona, aunque diga la verdad. Pero el que [ademas] dice mentiras es llamado “el
que difunde un mal nombre” (motzi shem ra) sobre otra persona. El que comete tales
calumnias se sienta y dice: “Fulano de tal hizo esto”, “Fulano de tal tuvo tales
antepasados”, “Fulano de tal, oi hablar de élI”, todo lo cual es [falso y] difamatorio.
Para tal persona dice la Escritura: "Que el Sefor corte todos los labios lisonjeros, toda
lengua que habla con arrogancia" (Sal. 12:4).

Los Sabios dijeron: “Por tres pecados, una persona es castigada en este
mundo, y no tiene lugar en el Mundo Venidero: idolatria, incesto/adulterio y asesinato,
y la calumnia (lashon hara) es como todos ellos combinados.”?

También hay palabras que son “el polvo de las calumnias” (avak lashén ha-ra).
¢ Como es eso? Si A le dice a B: ";Quién hubiera pensado alguna vez que C seria
como es ahora?" o A dice: “No preguntes por C; No quiero contarte lo que pasé”, y

9J. Pe'ah 1: 1 (5a).



frases similares. También, cualquiera que halaga a una persona frente a sus
enemigos habla “el polvo de la calumnia”, porque esa [habla positiva] hara que sus
enemigos hablen negativamente de él. Acerca de tal discurso, Salomoén dijo: "El que
saluda a su préjimo en voz alta temprano en la mafana, se le contara como una
maldicion"?° porque de su cumplido viene la difamacién. Del mismo modo, uno quien
calumnia a otro a través de una broma o una frivolidad, es decir, no habla con odio
[pero sin embargo insulta a una persona, se involucra en “el polvo de la calumnia”].
Esto es lo que dijo Salomén en su sabiduria: "Como un loco que esparce tizones
mortales, flechas, es el que engaiia a su préjimo y dice: 'Solo estaba bromeando"?".
Del mismo modo, alguien que calumnia a alguien mediante el engafo, como, por
ejemplo, habla inocentemente como si no supiera que lo que estaba diciendo era un
insulto, y cuando la gente protesta, dice: "Yo no sabia que esto es un insulto". o que
Fulano de Tal hizo eso” [cuando en realidad si sabe el caracter difamatorio de lo que
decia de una persona, esta dentro de “el polvo de las calumnias”.]...

Todas estas son personas que insultan a otros. Esta prohibido vivir en su zona,
y mas aun sentarse con ellos y escucharlos.??

Difundir comentarios falsos y negativos sobre las personas, es decir,
calumniarlas, claramente ataca su integridad y reputacién, y eso es, como dice
Maimonides, similar al asesinato. Pero incluso insultos, es decir, comentarios
verdaderos pero negativos sobre alguien (lashon ha-ra), no pueden ser menos que
letales. El de Oliver Sipple es un caso lamentable de esto. Sipple, un ex-marine que
salvo la vida del Presidente Gerald Ford, al desviar el arma con que le apuntaba Sara
Jane Moore, se convirtid en un héroe nacional instantaneo. A pesar de su pedido a
los periodistas, "No publiquen nada sobre mi", muchos sefialaron en sus articulos que
Sipple era un miembro activo en la comunidad gay. Esto provocé el rechazo de su
padres, que no sabian sobre ese aspecto de su vida, incluso hasta el punto de que
su padre le dijo que no era bienvenido en el funeral de su madre, lo que, a su vez,
llevo a Sipple a beber fuertemente y morir solo a los 47 afos. El reportero que publico
por primera vez la homosexualidad de Sipple hizo este comentario post moértem: “Si
tuviera que hacerlo de nuevo, no lo haria"?,

Tenga en cuenta que este caso ilustra que lo que constituye informacion
negativa depende en gran medida de como responderan los oyentes. Después de
todo, ser gay no es en si mismo algo malo; para muchos jovenes actualmente, es
simplemente un hecho de la vida, como el hecho de que algunas personas tienen ojos
azules y algunos tienen ojos marrones. Sin embargo, en ese momento, Sipple sabia
que sus padres pensarian mal de él si sabian que era gay, y eso era todo lo que
importaba.

20 proy. 27:14.

21 prov. 26: 18-19.

22 MT Leyes de Etica (De'ot) 7: 2, 3, 4, 6.

23 Stephen Bates, If No News, Send Rumors: Anecdotes of American Journalism (Nueva York: Henry Holt,
1989), pags. 142-143.



La prohibicién de pronunciar discursos negativos se aplica tanto mas si todos
saben que lo que la persona esta diciendo es negativo, porque entonces hay una clara
intencion de difamar a una persona. Nosotros no podemos difamar a una persona,
porque estamos obligados a respetar a todas y cada una de las personas como
creadas a imagen de Dios:

NT ,7Nd 17 NANKI (V' XK' MR Y™ ,NIMA 21T 79D 0T 0T NITN 190 DT MNIX RTY 2
,’My NN 27PN M79pnan RIn my NN ntan' Mmranal PRI RN X7e ,nima 71m 99
NIR NYWY D'NIX NINTA ,NTAN NNXK M7 YT |2 N'WY DX XNININ 'K

Tu sabias a quién desprecias, a imagen de Dios lo hiciste.

Ben Azai dijo: “Este es el registro de la linea de Adan. [Cuando Dios cre6 al hombre,
lo hizo a la semejanza de Dios; varon y hembra los cred]” (Gén. 5:1-2). Este es un
gran principio en la Tora. Rabi Akiba dijo: "Ama a tu préjimo como a ti mismo" (Lev.
19:18).

Este es un gran principio de la Tora, porque uno no deberia decir que ya que he sido
avergonzado, que mi préjimo se averguence conmigo. Rabbi Tanhuma dijo: Si lo
hiciste, debes saber a quién estas avergonzando, porque “Dios lo hizo [al ser humano]
a semejanza de Dios” (Génesis 5:1)%*.

790 77V 2N 2N T N NIR TYEYR 0
Rabbi Eliezer dijo: Aprecia el honor de tu projimo como si fuera tuyo?®.

.MIN2Y NYWYN X7 [NX] DNITY NIMAN T2 7172 :ynY XN
Tan grande es la dignidad humana que reemplaza un mandamiento negativo de la
Tora?.

El respeto que exige la tradicién judia para todos y cada uno de los seres humanos
no significa que debemos aceptar todo lo que cualquiera hace. Después de todo, la
Tora esta llena de leyes que categorizan ciertas formas de comportamiento humano
como prohibidas y otras como obligatorias, y si los judios fallan para cumplir con esas
leyes, la Tora exige esto:
INUD 1Y NYNTN ACNNYTNEN DI NRIN 952252 I'NXRTNSN NJWNNY
No odies a tu hermano en tu corazon. reprende a tu préjimo,
y no carguen con culpa por causa de él%’.

Pero esa reprension debe darse en privado para no deshonrar a la persona en publico
y debe ser hecho constructivamente y con respeto por la maxima dignidad humana
inherente a cada uno de nosotros. La Tora aplica esto incluso a alguien que va a ser
azotado por violar un mandamiento negativo:

24 Génesis Raba 24:7.

25 M. Avot 2:15 (2:10 en algunas ediciones).
2 B. Berakhot 19b.

27 Lev. 19:17.



ATV NN N7RI N2 NN NGINTIY INdDY 9'0iT|¢D q'ol N7 435! DN
Se le pueden dar cuarenta latigazos, pero no mas, para que no sea azotado mas, en
exceso, tu hermano es degradado ante tus ojos?.

Ciertamente, entonces, en el discurso cotidiano debemos respetar la dignidad
de cada persona evitando el discurso difamatorio, incluso si la informacion negativa
es cierta y mas si es falsa.

Esto tiene varias implicaciones importantes para escribir cartas de
recomendacion. Primero, uno debe negarse a escribir una carta de referencia cuando
la descripcion del trabajo o el programa escolar para el cual la persona se esta
postulando no es claro, porque entonces uno probablemente estara diciendo cosas
sobre el candidato que son irrelevantes (y por lo tanto rekhilut, chismes) y
posiblemente negativos (lashon ha-ra), incluso cuando no tenga la intencion de
hacerlo. Una excepcion a esta regla ocurre en aquellas circunstancias cuando el
solicitante esta solicitando una variedad de diferentes programas universitarios o
trabajos y solicita una carta que acredite la cualificacion académica o profesional del
solicitante®.

En segundo lugar, como desarrollaremos mas detalladamente a continuacion,
incluso los comentarios negativos sobre una persona no deben ser calumnias
generales contra la persona, como "El es un holgazan" o "Ella es irresponsable". En
cambio, las evaluaciones negativas de la persona deben justificarse con referencia a
aspectos especificos y relevantes. Cosas que la persona hizo o dejé de hacer que
demuestran la evaluacion negativa.

Sin embargo, ¢cuando se puede decir algo negativo sobre otra persona? De
hecho, ¢ Cuando deberia uno hacerlo?

Uno puede compartir informacion negativa con otra persona, y debe hacerlo,
cuando el desconocimiento de esta informacion puede perjudicar al destinatario de
la referencia. Esto es en contraste con las muchas circunstancias en las que el
discurso negativo sobre una persona no tiene ningun propdsito practico para el
oyente, pero solo tiene la intencion de disminuir el honor de esa persona. Estos son
los tipos de mentiras, calumnias, y difamaciones que la Tora y la literatura legal judia
posterior han prohibido, como se discutié anteriormente.

Aunque las reglas sobre el habla comienzan en la Tora y se desarrollan mas
en el Talmud y por las autoridades medievales, Maimonides en particular, el rabino
Israel Meir Ha-kohen Kagan (Polonia, 1838-1933) posiblemente escribi6 el tratado
halajico mas extenso de las leyes judias del habla en el libro por el que a menudo se
le conoce, "Hafetz Hayim", cuyo titulo se basa en el Salmo 34:12-15. Alli define
cuando lashon ha'ra es permisible e incluso obligatorio:

6:2. Por supuesto, hay una distincion entre escuchar y aceptar, porque en el
caso mencionado no hay prohibicién a menos que la informacion no tenga relevancia

28 Deut. 25:3.

29 Nos gustaria agradecer a la rabina Amy Levin por llamar nuestra atencion sobre este aspecto y proporcionar
recomendaciones.
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futura para el oyente. Sin embargo, si la informacion -de ser cierta- tiene relevancia
para el oyente, por ejemplo si el oyente se da cuenta desde el principio que el hablante
quiere mostrar a través de su historia que el sujeto no es digno de confianza o algun
otro rasgo similar y el oyente esta considerando un trato comercial o sociedad con el
sujeto, o arreglando un matrimonio para él o cualquier participacion similar, esta
permitido escuchar para explorar la informacion y protegerse a si mismo. El deseo del
oyente de escuchar la informacion no debe ser para escuchar el menosprecio de su
amigo, sino para protegerse a si mismo para que no sufra dafios o termine en una
disputa, o cualquier otro tipo de desgracia.

También es un principio que si el oyente no se beneficia al escuchar la
informacion, pero a través de su escucha puede llegar el bien a los demas, es
permisible. Por ejemplo, si escucha la informacion para luego verificarla y luego
reprende al individuo en cuestién de tal manera que tal vez a través de [su
participacion] el pecador se arrepienta, o devuelva los bienes robados a su duefio o
aplaque a la persona a la que indigno, o rectificaciones similares, seria permisible su
escucha, como se explica mas arriba....

6:3. Que esto no sea una sorpresa para el lector que debe decir: " Como
podemos satisfacer las expectativas del Cielo, porque tu has definido [los parametros
de la ley de tal manera que] incluso esta prohibido escuchar el menosprecio de uno,
pero ;,Qué pasa si la informacion es relevante para mi, con respecto a mi negocio o
por otras razones?"

La respuesta es: quién quiera cumplir con sus obligaciones con respecto a
escuchar [Lashon Hara] debe comportarse de la siguiente manera: si alguien se le
acerca y quiere hablar de otro, y entiende que el hablante quiere hablar
negativamente sobre la otra persona, debe preguntarle al hablante: "¢ La informacion
gue me quiere decir tendra relevancia futura para mi, y por lo tanto podré rectificar
una situacion reprendiendo al ofensor, o algun otro resultado positivo (como se ha
discutido anteriormente en el parrafo 2)?" Si el hablante responde que si tiene
relevancia futura o que podria corregir una situacion como la discutida anteriormente,
esta permitido escuchar la informacion®°.

En otros dos lugares, el rabino Kagan crea una lista de las condiciones bajo
las cuales uno tiene el deber de dar informacién negativa sobre una persona a otro
companero potencial, socio comercial o empleado (y presumiblemente o mismo se
aplicaria a un estudiante potencial). Aunque las listas son algo diferentes, ambos
incluyen las siguientes condiciones para revelar dicha informacion:

(1) solo si el problema es grave; (2) solo si la persona que proporciona la referencia
no exagera la naturaleza o extension del problema; (3) solo si la inica motivacion para
revelar la informacién es para evitar dafios a la persona a quien se le proporciona y
no por animosidad hacia la persona nombrada y discutida; (4) solo si no hay forma de
proteger a la victima potencial sin involucrar un insulto o chisme; y (5) solo si existen

30 Hafetz Hayyim, Laws of Slurs (Lashon Ha-ra) 6: 2-3, disponible en
http://torah.org/learning/halashon/chapter6.html (consultado el 3/9/12).
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motivos razonables para suponer que la informacién divulgada sera un factor
determinante para tomar la decision3'.

Aunque el libro del rabino Kagan se cita a menudo para articular las leyes
judias sobre el habla, uno plausiblemente puede interpretarlo como un libro de
educacién moral, musar, en lugar de uno destinado a especificar la Ley. En ese caso,
uno podria entender estas normas como morales pero no como legales®.

Sin embargo, la Tora y el Talmud incluyen varias bases legales para anular las
prohibiciones de la Tora sobre los insultos y chismes, y es mas probable que el rabino
Kagan tuviera la intencidon de establecer normas legales, asi como morales. Ya sea
que lo haya hecho o no, es apropiado que interpretemos estas normas como exigidas
por la ley judia, asi como las preocupaciones morales judias. En concreto, estas tres
fuentes juridicas son: Levitico 19:14 2wan |nn X7 1y 1971 “Ante el ciego no podras un
obstaculo”, que los rabinos aplican no solo a una persona fisicamente ciega, sino
también a una que carece de informacién importante que probablemente podria
danarlo a él o ella®3; Levitico 19:16, 15y o172y Thyn N7 “No te pareces sobre la
sangre de tu hermano”, que el Talmud interpreta que requieren que busquemos
rescatar a las personas que estan en peligro®, y que los rabinos en el Sifre,
Maimonides, Rashbam, Tosafot y Sefer Ha-Hinukh lo aplican tanto al dafio monetario
como al dario fisico®; y a la ley del perseguidor (rodef) del Talmud, donde debe
intervenir un tercero, incluso letalmente, para proteger a un tercero inocente®®. Asi, no
es de extraiar que en el siglo XX, los rabinos Eliezer Waldenberg, J. David Bleich y
Aaron Levine, entre otros, adoptaron la linea de razonamiento del rabino Kagan en
sus propios fallos legales y utilizaron estas tres fuentes de justificacién para
determinar cuando es legal revelar informacion negativa sobre una persona vy,

31 Hafetz Hayyim, Leyes de los insultos (Lashon Ha-ra) 10; Leyes del Chisme (Rekhilut) 9. Ambos son
disponible en http://torah.org/learning/halashon/rchapter9.html (consultado el 3/9/12).

32 Nos gustaria agradecer al rabino Elie Spitz por sefalarnos esta posibilidad. Por supuesto si uno ve las normas
morales como integralmente relacionadas con la ley judia, entonces incluso si el rabino Kagan originalmente
hubiera tenido la intencion de articular solo normas morales, seria apropiado que los escritores posteriores
usaran su analisis en sus decisiones legales, como de hecho sucedid, como se explica a continuacién. Para una
discusion sobre la relacion entre la ley judia y la moral, véase Elliot N. Dorff, For the Love of God and People: A
Philosophy of Jewish

Law (Philadelphia: Jewish Publication Society, 2007), cap.6.

33 Sifra, Kedoshim, sobre Levitico 19:14; B. Nedarim 62b. También aplican este versiculo para prohibir tentar a
los que son moralmente ciegos, es decir, propensos a violar una norma moral o un mandamiento: B. Mo'ed
Katan 17a; B. Bava Metzia 75b; B. Avoda Zara 6b.

34 B. Sanedrin 73a.

35 Sifre, “Kedoshim” 4:8 sobre Lev. 19:16; Maimonides, Sefer Ha-Mitzvot # 297; Rashbam y Tosafot en B. Bava
Batra 39b; Sefer Ha-Hinukh # 237.

36 Ibid., 72b; véase también ibid. 57a, donde el rabino Yohanan ben Shaul afirma que se debe hacer el menor

dano para lograr el rescate, y el rescatador es responsable si hiere al perseguidor mas de lo necesario. El deber
de rescatar es mucho mas fuerte y mas amplio en la ley judia que en la ley estadounidense, donde existe solo en

diez estados, y en ellos la falta de intervencion se castiga solo bajo condiciones limitadas y con indulgencia. Todos
los demas estados siguen la ley comun, segun la cual cualquiera que ignore a alguien en apuros no es responsable
de nada. Para un resumen de los estados que han legislado el deber de rescate, y cudl es ese deber, ver
http://www.volokh.com/2009/11/03/duty-to-rescuereport-statutes/ (consultado el 19 de enero de 2014).
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ademas, cuando la magnitud del peligro potencial para un tercero hace que la
divulgacion de la informacién negativa sea efectivamente obligatoria®”.

Entonces, por ejemplo, si A le ha pedido que escriba una carta de
recomendacién para él o ella para ser enviado a B, un empleador potencial, tiene el
deber de ser honesto con B sobre las calificaciones de A para el trabajo.
Presumiblemente, A no le pediria que escribiera una carta de referencia a menos que
A piense que en general usted sera positivo, pero incluso si eso es cierto, deberias
compartir con B cualquiera de las debilidades de A que indique que afectara el
desempeno de A en ese trabajo. Deberia también asegurarse de indicar donde no
tiene motivos para evaluar cémo funcionaria A en aspectos especificos del trabajo
para que B no piense que al omitir esas areas quiere indicar que evaluas A
negativamente en esos aspectos. Si realmente no crees que A esta calificado, seria,
no solo amable de su parte decirle eso a A con franqueza, sino también un deber suyo
negarse a proporcionar la referencia debido a la prohibicién de pronunciar hechos
verdaderos pero negativos sobre una persona (insultos, lashén ha-ra), y luego A
puede reconsiderar la solicitud para el trabajo o pedirle a otra persona que escriba la
referencia. Sin embargo, como se analiza a continuacion, incluso si no fuera por una
carta para A, si el empleador se comunica con usted acerca de A, debe responder a
la solicitud del empleador sobre las calificaciones de A para el trabajo con sinceridad,
pero, de acuerdo con la prohibicion de dar “ofensas”, no debe ofrecer voluntariamente
informacion negativa sobre un aspecto de la candidatura de la persona si no se le
pregunto directamente, excepto si el candidato representa un peligro significativo para
la escuela o el trabajo. Lo mismo se aplicaria a las cartas de recomendacién para las
escuelas.

La ley judia también impone exigencias al destinatario de una referencia.
Normalmente, los potenciales empleadores y las escuelas desconfian de los elogios
extremos de un candidato. Algunos tienen formularios de recomendacion donde las
escuelas instruyen a los escritores para que eviten los elogios generales y también
para que enumeren las debilidades especificas, tanto como las fortalezas. Esa no es
solo una buena practica, sino una que invoca los deberes judios. Como parte del
deber de protegerse a si mismo y proteger el bienestar de la institucion, los
destinatarios de una referencia positiva muy general deben buscar mas informacion
del recomendador, incluidos ejemplos especificos que respaldan la recomendacion
positiva y una lista de cualquier debilidad relevante para el programa académico o el
trabajo.

La ley judia instruye a los destinatarios a tener cuidado con la informacién
negativa también. Por un lado, el receptor de informacién negativa puede y, de hecho,
debe tener en cuenta dicha informacién y no descartarla de plano como insultos
prohibidos (lashon ha-ra). Esto esta justificado por B. Niddah 61A, donde el Talmud

37 Eliezer Waldenberg, Tzitz Eliezer 13:81. J. David Bleich, Problemas halajicos contemporaneos, Volumen I
(Nueva York: Ktav and Yeshiva, 1983), pags. 74-80, esp. pag. 76. Aaron Levine, Case Studies in Jewish
Business Ethics (Hoboken, NJ: Ktav and New York: Yeshiva, 2000), pags. 280-320, donde analiza los problemas
legales y éticos en las evaluaciones de estudiantes y los sistemas de evaluacion de empleo, que involucran
muchos de los mismos problemas de calumnias y chismes. Agradecemos al profesor Steven Resnicoff de la
Facultad de Derecho de la Universidad DePaul por sugerir estas fuentes.
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reprocha que Gedaliah ben Ahicam, gobernador de Israel después de la destruccion
del Primer Templo, por no tomar en serio las advertencias de lohanan ben Karah de
que el lider de la oposicion Ishmael ben Netaniah planeaba atacarlo. Uno tiene, en
otras palabras, el deber de proteger tanto a la persona como a los bienes de uno vy,
por lo tanto, debe escuchar las amenazas plausibles a cualquiera de ellos.

Por otro lado, las leyes que venimos comentando que prohiben decir mentiras
e incluso decir cosas verdaderas pero negativas sobre las personas requiere
moderacién por parte del oyente en escuchar tales acusaciones y prohibir ain mas
fomentar tales conversaciones negativas sobre la persona con preguntas
persecutorias. Esto es especialmente importante en nuestros dias, cuando internet
esta lleno de mentiras descaradas, asi como de informacién veraz pero negativa
sobre las personas.

Por lo tanto, el rabino Kagan dice esto:

[Aunque se le permite escucharlo,] el oyente no debe creer la informacién
cuando la escucha; mas bien, solo debe sospechar [su veracidad] hasta que
investigue sobre la materia.

Sin embargo, si el oyente entiende por la respuesta del hablante que no hay
ningun propdosito en lo que dice, o si detecta que la informacion son meras palabras
de despecho y odio, de tal manera que el hablante atribuye perversamente
acusaciones falsas al sujeto y lo difama por puro odio, esta prohibido escuchar.

Con respecto a cualquiera de estas excepciones que hemos discutido sobre
escuchar [Lashon Hara] uno debe tener mucho cuidado de no creerlo definitivamente
cuando se escucha, sino sélo sospechar su veracidad. [El oyente debe seguir esta
guia con cuidado] para que no caiga también en la trampa del pecado de aceptar
Lashon Hara38.

Tal sospecha de informes negativos sobre un solicitante es especialmente
importante en dos circunstancias: (1) cuando el solicitante no sabe a quién se le pide
una referencia, y (2) cuando el solicitante conoce la fuente de una referencia pero no
se le permite ver la evaluacion. En ambos casos, el solicitante no puede explicar o
defenderse con respecto a la informacion negativa reportada. Los destinatarios deben
desconfiar especialmente de las valoraciones generales del solicitante (negativo o
positivo) y deberia depender en cambio de ejemplos especificos de lo que el
solicitante hizo o0 no hizo en circunstancias relevantes para el trabajo o la escuela para
la que esta aplicando.

Debemos tener en cuenta que aqui la tradicion judia exige mas honestidad que
la que vemos actualmente. Bajo la ley estadounidense, muchos empleadores son
reticentes a compartir informacién negativa, a veces incluso informacién positiva,
sobre un ex empleado para no ser demandado. Similarmente, los maestros escribiran
honestamente sobre un ex alumno, solo si el alumno renuncia a sus derechos bajo la
Enmienda Buckley para ver la carta de recomendacion.

38 |pidem. 6: 3.
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Laley judia requiere que, las personas a las que se les haya preguntado acerca
de una persona que solicita un trabajo o que la acepten en una escuela sean honestas
y comunicativas sobre las cosas positivas y negativas que saben porque dicha
informacion tiene implicaciones practicas para el posible empleador o la escuela.
Negarse a hacer eso, 0 mentir a favor de la persona, en ultima instancia, perjudica al
tercero, y eso no lo podemos hacer®®.

Al mismo tiempo, aqui entra en juego otro valor judio. Después de todo,
estamos obligados a ayudar a los necesitados*’, y, como afirma la famosa escalera
de tzedaka de Maimonides*!, la mas alta forma de hacerlo es emplear a esa persona
0, por extension, educar a la persona para que sea capaz de tener éxito en un trabajo.
Por lo tanto, si el candidato tiene algunas cualidades negativas con respecto a la
escuela o el trabajo para el que esta aplicando, pero no llegan al nivel de descalificar
completamente a la persona o hacer que sea peligroso para la escuela admitirlo/a o
para que el empleador lo contrate, entonces el evaluador puede y debe decir, si es
cierto, que la persona se beneficiara del tipo de apoyo que la escuela o el empleador
le puedan brindar para llevar a cabo las tareas requeridas. Muchas escuelas ahora
ofrecen este tipo de apoyo a los estudiantes con necesidades especiales y, en parte
debido a la Ley de estadounidenses con Discapacidades, cada vez mas empleadores
también estan haciendo adaptaciones para algunas formas de discapacidad. Por lo
tanto, los evaluadores definitivamente deben identificar las cualidades negativas que
afectaran el trabajo o el rendimiento académico del candidato, pero también deben
notar cuando formas especificas de apoyo pueden permitirle tener éxito en la escuela
o el trabajo para el que se postula®?.

Habla opresiva (ona‘at devarim)

Aparte de las mentiras y las calumnias, que uno podria haber adivinado que
estarian prohibidas para la ley judia, y ademas de contar “cuentos”, verdades
negativas y hasta el “polvo” de tal lenguaje, sobre lo que los lectores podrian no haber
pensado previamente, la ley judia prohibe otra forma de expresion que llama
"opresiva". El fundamento de esta prohibicién son dos versiculos de la Tora que
afirman que I'"nx N¢R WK NINTIR 5NN Y T NI IR 5NNY7 Dnan nomn~oy “Cuando
vendas bienes a tu préjimo, o compres algo de tu projimo, no se hagan dafio uno a
otro” (Lev. 25:14); mmy n¢x wx 1in ¥4 “No os hagais dafio unos a otros” (Lev.
25:17). Los rabinos, siguiendo el principio interpretativo de que nada en la Tora es

39 otro tipo de situacion en la que una persona deberia decir algo negativo sobre otra persona, es si esa
persona esta haciendo algo mal. Ese es precisamente el caso donde la Tora exige que reprendamos a alguien.
En el extremo, donde la persona esta engafiando a la gente para que adore a otros dioses, la Tora exige que
incluso los parientes mas cercanos eviten a la persona y contribuyan a su muerte (Deut. 13:7-12). Sin embargo,
esto

no es directamente relevante para nuestro tema en este responsum.

40 Entre los muchos versiculos de la Tora que requieren que ayudemos a otros a alcanzar las necesidades
basicas de la vida, véase, por ejemplo, Levitico 19: 9-10 y Levitico 25 y Deuteronomio 15 en general. Para una
discusion sobre esta obligacién, véase Elliot N. Dorff, The Way Into Tikkun Olam (Reparacion del mundo)
(Woodstock, VT: Jewish Lights, 2005), cap. 5.

41 Leyes del MT de las ofrendas a los pobres 10:7-14.
42 Nos gustaria agradecer a la rabina Susan Grossman por sefialarnos este aspecto.

15



superfluo o redundante, determinan que el primer verso se aplica a hacer dafo unos
a otros en bienes materiales, como sugiere el contexto, y el segundo, que en realidad
termina la misma seccion sobre comprar y vender, sin embargo, se refiere a perjudicar
a las personas a través de palabras:
TINIINQ TNIX NNX 2T 2MdN DNAT NXKAIRA © INMY DR YR IIM X7 (*" X') 20 nn
T M IX N'Y7 1Dnn NoAn a1 (" KR MR XINWD ?)inn NRIIND KX 'R IR ,0MNAT
NXIND ~ INMY DR YR DN X7 (A" X2'1) DR IR A RN IMK MmN DRAIR D T Ny
.0MaT

Nuestros rabinos ensefiaron: "No se hagan dafio unos a otros" (Lev. 25:17), se refiere
a agravios verbales - Usted dice agravios verbales, pero ¢jacaso no se refiere a
agravios monetarios? - Cuando la Escritura dice “No se agravien unos a otros” (Lev.
25:14), los agravios monetarios estan tratados. Entonces a qué se puede referir "No
se hagan dafio unos a otros" (Lev. 25:17)? A los agravios verbales*:.

La Mishna luego define lo que esta incluido en esta prohibicién de la opresién verbal:
DX .N{77 XN 1R XINE.AT Y9N NNd2 17 MR K7 .0N2TA NXKAIK D .10NNI1 NN NKIIKY DY)
NWYN 1T 17 IR X7 .0M2 2 KN DX .DIYRIN )'WYN T 17 R X7 .naiwn va an

2NX¥N7N X71 NN X7 721 (2D NINY) MKV 'NIAR

Asi como se puede perjudicar a los demas al comprar y vender, también se puede
perjudicar a los demas con las palabras. [Entonces, por ejemplo,] uno no debe
preguntar a otro: “;Cual es el precio de este articulo?” si no tiene intenciéon de
comprar. Si una persona se arrepiente [de su pecado], no se le debe decir: "Acuérdate
de tus obras anteriores". Si una persona es hija de conversos, no se le debe decir:
“‘Recuerda las obras de tus antepasados”, porque esta escrito [en la Tora]: “No
agraviaras ni oprimiras a un extranjero” (Ex. 22:20)%.

El segundo ejemplo de la Mishna es lo que es relevante para nuestra pregunta.
La tradicion judia exige mucho de alguien que ha dafiado a otra persona al exigirle al
transgresor que complete el proceso de retorno (teshuva) descrito en las fuentes
judias. Ese proceso incluye reconocimiento de la falta de uno, remordimiento
expresado en palabras a la parte perjudicada, compensacion a la victima en la medida
de lo posible y, en ultima instancia, un mejor comportamiento cuando el mismo tipo
de situacion surja de nuevo*S. Una vez que una persona ha completado el proceso de
teshuva, sin embargo, esta Mishna exige que las personas en la sociedad ni siquiera

43 B. Bava Metzia 58b.

44 M. Bava Metzia 4:10 [58b].

S TMm Leyes del Retorno (Hilkhot Teshuva), cap. 1-2. Para una exposicion de este proceso, véase Elliot N. Dorff,
Ama a tu préjimo ya ti mismo: un enfoque judio de la ética personal moderna (Philadelphia: Jewish Publication
Society, 2003), capitulo seis. Para una discusion de como estas normas podrian aplicarse a una comunidad que
perdona a otra por errores pasados o presentes (el caso discutido es el de los catdlicos que piden perdon a los
judios por lo que la Iglesia Catdlica hizo y dejo de hacer durante el Holocausto), ver Elliot N. Dorff, Hacer lo
correcto y lo bueno: un enfoque judio de la ética social moderna (Philadelphia: Jewish Publication Society,
2002),

Capitulo ocho.
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mencionen el pasado de la persona y sus problemas con la ley, porque eso seria
participar en un discurso opresivo. ¢ Por qué? porque uno que etiqueta a la persona
por su delito anterior, socava y desconfia del proceso de teshuva, y niega a la persona
la posibilidad de corregir su agravio anterior y asumir una nueva y mejor identidad:
escribir un nuevo guion personal, por asi decirlo. Esta Mishna, por lo tanto, claramente
contrasta con la practica en muchos estados americanos, donde los ex convictos
tienen que enumerar sus condenas en cualquier solicitud de trabajo, no son elegibles
para solicitar ningun trabajo del gobierno y, en algunos estados, pierden el derecho al
voto.

Sin embargo, al igual que en lo que vimos antes con respecto al discurso
negativo pero verdadero, hay una excepcion a esta regla. Si la persona solicita un
trabajo que implica lidiar con situaciones similares a aquel acto en el que cometié la
ofensa/transgresion y asi lo tentara a hacer lo mismo otra vez, aquellos que conocen
el pasado de la persona pueden describir la ofensa, y los empleadores potenciales
pueden negarse a correr el riesgo de exponer a la persona a las mismas tentaciones
nuevamente. De hecho, tales personas tienen el deber de tomar estas medidas para
proteger a otros e incluso al solicitante, pues los rabinos interpretan el principio de
lifnei ivair (delante de los ciegos), es decir, “No coloques una piedra ante los ciegos”
(Lev. 19:14), para incluir no solo a los que estan fisicamente ciegos, sino también
aquellos que son moralmente ciegos*®. Asi, por ejemplo, las personas pueden y
deben decir a los empleadores potenciales en una escuela, campamento o grupo de
jévenes que no deberian contratar a una persona determinada porque él o ella ha
abusado de nifios en el pasado*’. De hecho, alguien con un historial de abuso infantil
no debe postularse para tal puesto porque el principio de livnei ivair se aplica a cada
judio individualmente y no sélo a los empleadores. Del mismo modo, alguien con
antecedentes de malversacion no debe buscar trabajo, y no debe ser contratado, para
trabajar en la oficina financiera de una empresa. En general, entonces, las personas
no deben ponerse a si mismas ni a otros en posiciones en las que seran muy tentados
a hacer algo malo, y si lo hacen, es responsabilidad de los posibles empleadores que
les nieguen esos trabajos.

Esta categoria de lenguaje prohibido tiene otra implicacion importante para
nuestra pregunta. ¢Cuanta informaciéon personal puede/debe revelar el evaluador
sobre el solicitante? La ley americana prohibe preguntar sobre asuntos personales en
entrevistas laborales o escolares o en los materiales presentados como parte de una
solicitud para una escuela o trabajo con una excepcion, a saber, a los solicitantes para

46 B. Pesajim 22b; B. Moed Katan 17a; B. Bava Metzia 75b. Véase también la nota 33 anterior.

47 Asi B. Pesajim 22b; B. Moed Katan 17a; B. Bava Metzia 75b. Asi que Elliot Dorff legisld en su responsum de
CJLS, “Violencia familiar,”
http://www.rabbinicalassembly.org/sites/default/files/public/halakhah/teshuvot/19912000/dorff _violencia.pdf
(consultado el 3/9/12), reimpreso en Dorff, Love Your Neighbor and Yourself (en la nota 45 anterior), pags. 155-
206.
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instituciones religiosas se les pueden hacer preguntas relacionadas con los propésitos
religiosos de la institucion?®.

Por lo tanto, una institucion religiosa puede preguntar sobre las creencias y acciones
religiosas de una persona de una manera que las instituciones seculares no pueden.
Como resultado, esta pregunta se vuelve especialmente dificil con respecto a las
referencias a instituciones judias: ¢ Cuando se puede o se debe revelar, y de qué
manera, y cuando, por otro lado, la revelacion de tal informacion viola la prohibicion
de un discurso opresivo similar a los ejemplos en la Mishna, y de preguntar sobre la
personalidad de una persona, fechorias anteriores o de sus antepasados?*® Es mas
facil justificar acciones reveladoras por las cuales la persona ha sido condenada en
un tribunal de justicia - abuso sexual, por ejemplo - pero las instituciones judias
podrian legitimamente querer conocer informacion personal mas alla de las
violaciones de la ley, por ejemplo, si el candidato se cas6 con un no judio, si cree que
Jesus es el Mesias, o come alimentos no kosher.

Aqui nuevamente la prueba pragmatica sugerida por Hafetz Hayyim y por la
ley estadounidense parece apropiada, es decir, se debe preguntar a las personas solo
sobre la informacion personal que es relevante para el trabajo o la escuela para la
que esta aplicando. Asi, por ejemplo, es a la vez justo y adecuado preguntar sobre
las practicas y creencias religiosas de una persona, e incluso sobre la identidad
religiosa del conyuge del candidato - si el candidato estd aplicando a la escuela
rabinica o para un trabajo para convertirse en un maestro o lider juvenil en una
sinagoga, pero no si la persona esta solicitando ser secretario, guardian o contador
de la sinagoga.

Revelacion de sesgos positivos o negativos®®

48 E| Titulo VIl de la Ley de Derechos Civiles de 1984 prohibe, entre otras cosas, la discriminacion religiosa en el
empleo y, por lo tanto, como cuestidon general, se aconseja a los empleadores que no pregunten a los
solicitantes sobre sus creencias o practicas religiosas. Sin embargo, la Seccién 702 (a) del Titulo VII crea una
excepcion para las corporaciones religiosas, las asociaciones religiosas y las instituciones educativas afiliadas
religiosamente con respecto al empleo de personas de una religion en particular para realizar trabajos
relacionados con las actividades de las organizaciones o instituciones. 42 USC § 2000e-1 (a). Consulte también
la Seccion 703 (e) (2) del Titulo VII, 42 USC § 2000e-2 (e) (2) ("No sera una practica de empleo ilegal para una
escuela, colegio, universidad o institucién educativa, contratar empleados de una religién en particular si tal
institucion de aprendizaje es, en su totalidad o en parte sustancial, propiedad de, apoyada, controlada o
administrada por una religion en particular o, si el plan de estudios de dicha escuela esta dirigido a la
propagacion de una religion particular.”

Ademas, bajo los principios de la Primera Enmienda, los tribunales han sostenido que los miembros del clero no
pueden presentar demandas bajo las leyes federales de discriminacion laboral, incluido el Titulo VII, la Ley de
Discriminacién por Edad en el Empleo, la Ley de Igualdad Salarial y la Ley de Estadounidenses con
Discapacidades, porque “la relacién entre una iglesia organizada y sus ministros es su alma”.

McClure v. Salvation Army, 460 F.2d 553, 558-60 (5th Cir. 1972). Esta "excepcion ministerial" a las leyes
federales contra la discriminacién garantiza que el gobierno no impedira el libre ejercicio de la religion ni se
enredara de manera inadmisible en la autoridad religiosa. Por lo tanto, los tribunales normalmente no
consideraran si las decisiones de empleo de una iglesia o sinagoga con respecto a su clero se basaron en
motivos discriminatorios. Véase, por ejemplo, Rweyemamu v. Cote, 520 F.3d 198 (2d Cir. 2008) (el reclamo de
discriminacion racial del Titulo VII por parte de un sacerdote afroamericano fue prohibido por excepcion
ministerial); Petruska v. Gannon Univ., 462 F.3d 294 (3d Cir. 2006) (la excepcion ministerial prohibe el reclamo
de discriminacion sexual por parte de una capellan catdlica contra la escuela, alegando que fue obligada a
renunciar como capellan después de abogar en nombre de las presuntas victimas de acoso sexual).

49 Nos gustaria agradecer a los rabinos Susan Grossman y Jonathan Lubliner por acercarnos esta informacion.
50 Nos gustaria agradecer al Sr. Jerry Abeles por llamar nuestra atencién sobre este tema.
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Parte de decir la verdad sobre un candidato implica decir la verdad sobre el
evaluador también. Por ejemplo, si el evaluador es familiar del candidato, éste debe
revelarlo. De manera similar, si el candidato le debe dinero al evaluador, el evaluador
también debe revelarlo.

La Mishna legisla que los familiares no sean elegibles para servir como testigos
y, por extension, jueces, y esa es también la ley judia posterior®'. Ademas, cualquier
parte que tenga un interés personal en el caso, ya sea del lado del demandante o del
demandado, no puede testificar en la corte®2. En el caso de escribir una evaluacion,
el evaluador esta de hecho emitiendo un juicio sobre una persona, y él o ella puede
de hecho tener un sesgo positivo o negativo hacia el candidato. La opinién del
evaluador, sin embargo, por lo general, es solo uno de hechos que son adquiridos por
la escuela o el empleador, por lo que ningun evaluador solo tiene la autoridad para
determinar el resultado. Ademas, por mas grave que pueda ser para la vida de una
persona obtener o no un trabajo o un lugar en una escuela, eso no es una sancion
legal. Aun asi, aunque los parientes y aquellos con un interés creado no son elegibles
para servir en circunstancias legales de ya sea juez o testigo, podran actuar como
evaluadores, siempre que lo informen al posible empleador o escuela.

Razones para falsificar la verdad o mentir descaradamente: tacto, paz o
esperanza

La tradicién judia valora mucho la verdad, no sélo por la razén practica de que
las relaciones dependen de poder confiar en lo que otros dicen, sino también porque
Dios lo exige y esta incluso en el paradigma de la verdad: “El sello de Dios es la
verdad”3; “Dios odia a la persona que dicen una cosa con la boca y otra con la
mente”>4. Como resultado, la maxima judia general es que uno debe decir la verdad:
"Rabi losef ben lehuda dijo:" Que tu 'si' sea si y tU 'no' sea no.”®

Sin embargo, la literatura rabinica describe algunas excepciones.

Tacto

Cuando no haya un propdsito practico que requiera la verdad y quienes la
oigan solo tendran sus sentimientos heridos, los rabinos nos dicen que elijamos el
tacto sobre la verdad, especialmente cuando la verdad es una cuestion de juicio en
primer lugar. El siguiente texto es muy problematico por su sexismo: asume que solo
las novias, no los novios, deben ser evaluados por su apariencia y, peor aun, evaluar
la belleza de las novias se yuxtapone con la evaluacion de algo que alguien ha
comprado en el mercado, haciendo asi que una novia parezca un objeto que el novio
ha comprado. Esto es claramente un producto del contexto histérico en el que fue
escrito, y en los tiempos modernos claramente desaprobamos estas actitudes. Dicho
esto, los rabinos en esta fuente claramente estan luchando por equilibrar la verdad

51 M. Sanedrin 3:4; MT Leyes de la Evidencia 13.

52 MT Leyes de Evidencia 15:1.

53 véase la nota 4 anterior.

54 B. Pesahim 113b (cf. B. Sotah 42a, B. Bava Metzia 49a.
55 B. Bava Metzia 49a.
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con tacto, y la Escuela de Hillel, que determina la ley posterior sobre esto, prefiere el
tacto sobre la verdad cuando los sentimientos, la autoestima y la alegria de alguien
se veran heridos y no hay ningun beneficio practico al decir la verdad porque el
matrimonio o negocio ya ha tenido lugar:

NX1 N'7D :DMNIR 770 DALY NIMD N7 :DNNIXK 'RNY N 70700 197 "Tn T a0 nn
NMINNE 2ATIONI AR 170,07 "MNIX ,KNI0 IX NNA'N AN'Y NN "7 ' 0?7 mnx .aTionl
7Y N Y1 NEn N7 ' ,00"M1T7 :w"17 n"a 0N NnX 7NN pw 12T (A" nimy) :nnx
DTX 7W INYT XNN 071Y7 :D'ON NNX XN ,111'Y2 NNAY! NIX N 2172 10230 X 11'Y2 DAY

IM2aN oy NN

¢ Qué palabras se deben usar cuando se baila ante la novia? La Escuela de Hillel dijo:
"Di: 'Oh novia, hermosa y graciosa™. La Escuela de Shamai dijo: "Si ella es coja o
ciega, ¢, debe uno decir: 'Oh novia, hermosa y graciosa'? ; No dice en la Tora: 'Aléjate
de la mentira?” (Exodo 23:7). Hillel decia: “Entonces, si alguien hace una mala
compra en el mercado, ¢hay que elogiarla o menospreciarla? Seguramente uno
deberia elogiarlo.” De ahi que los sabios digan: "Haz siempre tu disposicidon
compasiva con tu préjimo".

Paz

Una segunda excepcion al requisito de decir la verdad es cuando uno esta
comprometido en un esfuerzo para traer la paz. Los rabinos deducen esta excepcién
de las mismas palabras de Dios, que cambié las palabras de Sarah al decir que ella
estaba preocupada porque era demasiado mayor para tener hijos en lugar de decir
que Abraham era demasiado viejo; de la mentira que los hermanos de losef le dijeron
a losef después de la muerte de laacov para tratar de alcanzar su perdén y la paz
entre los hermanos; y del consejo de Dios a Shmuel de mentirle a Shaul que venia a
traer un sacrificio a pesar de que su verdadero propésito era decirle que Dios habia
decidido arrebatarle el trono y darselo a David®’. El principio ultimo, entonces, es que
"todas las mentiras estan prohibidas a menos que se hablen para hacer las paces"®.

Claramente, hay algunos limites importantes para esto. Las mentiras tienen
una forma de ser descubiertas, y por lo tanto, mentir incluso en aras de hacer la paz
no solo puede fallar, sino que puede hacer que ambas partes se enojen con el
pacificador. Ademas, las mentiras no pueden encubrir las realidades; si las partes
realmente se odian unos a otros, no hay “informes falsos” que magicamente arreglen
las cosas. Por el contrario, ambas partes, al enterarse de la mentira, ahora no solo
reconfirmaran en su animosidad el uno hacia el otro, también desconfiaran del
intermediario que estaba tratando de hacer las paces. La paz, si ha de ser lograda,
debe descansar sobre cimientos mas fuertes que las mentiras, por lo que uno debe
tomar estos precedentes biblicos como el proverbial grano de sal. Seguramente uno

56 B. Ketubot 16b-17a.

57 Sarah: Génesis Rabbah 48:18, basado en Génesis 18: 11-14. Los hermanos de José y el consejo de Dios a
Samuel: B. Yevamot 65a, basado en Génesis 50: 16-17 y | Samuel 16: 2.
%8 Baraita Perek Ha-Shalom.
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puede y debe omitir comentarios desagradables si esta tratando de hacer las paces;
se puede hablar de las intenciones benignas y mas amplias de cada parte; y hasta se
puede interpretar comentarios hechos por una parte sobre la otra mas positivamente
de lo que probablemente significod para el hablante decirlos; pero en realidad cambiar
lo que alguien dijo es buscar problemas, incluso si es en nombre de la paz.

Esperanza

Finalmente, la literatura rabinica registra algunos rabinos que aprueban e
incluso exigen que al visitar a personas muy enfermas se les mienta sobre la gravedad
de su enfermedad para ayudarlas a mantener la esperanza de recuperacion. Los que
toman esta posicion se basan en las historias biblicas de la mentira de Elisha al
emisario de Ben-Adad, rey de Aram (2 Reyes 8:8-10, 14), y el cambio de destino del
rey Jizkiahu (Isaias 38:1-7; también 2 Reyes 20:1-7; Eclesiastés Raba sobre
Eclesiastés 5:6), pues en ambos casos el paciente se recupera a pesar de las
predicciones de su desaparicion. Los rabinos extienden la preocupacién por mantener
la esperanza y la determinacion de luchar contra la enfermedad a los pacientes al
escuchar sobre la muerte de otros:

AV INYT Q0N KDY NNV NIX 'YV 'R~ D 17 Ny 22020 1N

Nuestros rabinos ensefaron: si muere un pariente cercano de una persona
enferma, no le informamos a la persona enferma para que no se sienta abrumada
emocionalmente (titaref da'ato)®°.

Estas fuentes elevan el valor de retener la esperanza de recuperacion sobre la
verdad, tanto porque uno nunca sabe realmente si el paciente mejorara o empeorara,
y también para evitar privar al paciente de la esperanza. A pesar de la sabia
advertencia de estas fuentes sobre los pronésticos negativos, en tiempos modernos,
cuando los avances en medicina pueden dar a los pacientes y sus familias esperanza
de recuperacion, tampoco debemos exagerar lo que la medicina puede hacer. Mas
bien, uno debe ser veraz con los pacientes para que no pierdan la confianza en lo que
dicen sus médicos y familiares, porque engafiar a los pacientes sobre su diagndstico
o pronéstico seguramente producira un sentimiento de traicion y abandono. Se debe
sefialar lo que el paciente puede esperar de manera realista y ayudar al paciente a
realizar esas esperanzas, si es posible -esperanzas, por ejemplo, de reducir el dolor
a través de mas o diferente medicacion, de reconciliarse con alguien antes de la
muerte, 0 completar un proceso ético. Sin embargo, pretender que el estado fisico del
paciente no es tan malo como es o que el prondstico es algo diferente de lo que es,
en ultima instancia no sirve ni al paciente ni al valor de verdad®°.

59 B. Moed Katan 26b. B. Moed Katan 26b: ver SAYoreh De'ah 338:1.

60 para obtener mas informacion sobre como se aplica esta preocupacion al pronostico que los médicos ofrecen
a los pacientes y como lo ofrecen, asi como lo que los visitantes les dicen a los pacientes, véase Elliot N. Dorff,
Matters of Life and Death: A Jewish Approach to Modern Medical Ethics (Philadelphia: Jewish Publication
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Esta preocupacion por fomentar la esperanza, pero solo una esperanza
realista, se aplica también a la provision de referencias. Al hacerlo, uno puede indicar
cémo una persona puede superar las deficiencias en sus calificaciones con la ayuda
apropiada, y uno debe hacerlo cuando hay motivos razonables para creer que las
intervenciones especificas resolveran problemas particulares en la persona
candidata. Sin embargo, el recomendador no debe sugerir que tales intervenciones
funcionaran cuando no tiene razones realistas para creer que esa esperanza puede
realizarse.

Proporcionar una referencia para alguien que no conoce bien

¢ Qué tan bien necesita conocer a una persona para proporcionar una
referencia sin engafiar al receptor? Nuestro conocimiento de todos, incluidos aquellos
a quienes creemos conocer bien, siempre es incompleto. El remedio para eso es
indicar claramente como conocemos al solicitante y por qué tiempo y luego indicar lo
que no sabemos sobre el solicitante que probablemente sea relevante para su o su
candidatura para la escuela o el trabajo. Esa regla general es suficiente para la
mayoria de los casos, seguirla proporciona verdad sobre lo que uno sabe y lo que no
sabe. Como se indic6 anteriormente, también se debe afirmar que lo que uno no sabe
no es necesariamente una evaluaciéon negativa del candidato en ese aspecto; es
simplemente una falta de conocimiento por parte del recomendador.

Sin embargo, de vez en cuando, se le pide a uno que proporcione una carta de
referencia para alguien que uno no conoce bien. Por ejemplo, uno puede ser el
empleador del candidato pero no su supervisor inmediato o el director de una escuela
pero no el maestro del estudiante. Bajo estas circunstancias, uno debe negarse a
proporcionar la referencia por completo o indicar en la referencia el conocimiento
limitado que se tiene sobre el solicitante.

En un fascinante responsum, el rabino Menasheh Klein, uno de los autores de
responsas durante la Shoah y autor de Mishneh Halajot, aplica esta regla incluso a
alguien que pide una carta afirmando que es pobre y que, por lo tanto, otros deberian
darle comida o dinero. Aunque, como sefala el autor, tenemos una regla general de
que debemos proporcionar el valor de un dia de comida a los que la piden sin hacer
preguntas, si afirmas en una carta que esta persona es pobre y no sabes si lo es, tu
carta en el caso de que la persona no sea realmente pobre, engafa a los posibles
donantes y ayuda al mendigo a robarles®'. Asi que en tal caso, donde tenemos un
deber especial para con una clase de personas, debemos estar seguros de que lo
que decimos es preciso y se limita a lo que sabemos sobre el solicitante.

Resumen de la vision judia de este asunto

¢ Como, si es que lo hacen, afectan a alguien estos factores que mitigan el
deber de decir la verdad dando una referencia? Informan la forma en que uno dice la
verdad pero no justifican distorsionar la verdad. Por lo tanto, se puede y se debe

Society, 1998), Chapter Ten, and Elliot N. Dorff, El camino hacia Tikkun Olam (Reparando el mundo)
(Woodstock, VT: Luces judias, 2005), pags. 93-98.

61 Mishné Halajot 12:14.
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expresar cualquier reserva sobre la candidatura de la persona que se esta evaluado
en términos respetuosos e incluso discretos, pero en ultima instancia, el evaluador
debe decir la verdad sobre las debilidades del candidato para la escuela o el trabajo
en cuestion, asi como sus fortalezas. La paz, aunque es un valor muy importante de
nuestra tradicién, no es realmente relevante aqui porque aunque los comentarios
negativos sobre el candidato probablemente molestaran al candidato si él o ella llega
a conocerlos, el hecho de no comunicarlos definitivamente molestara al destinatario
de la referencia si la persona es admitida o contratada en base a la referencia
incompleta y luego se demuestra que no es apto para la escuela o el trabajo. La
esperanza es también una parte importante de nuestra tradicién, pero debe ser
realista. Asi, aunque uno siempre puede esperar que la gente supere sus debilidades
e incluso se puede sugerir a la escuela o al empleador el tipo de apoyo que ayudara
al candidato a hacer eso, sin notar las debilidades de una persona para una escuela
o trabajo por esperanza de que la persona en el futuro sea capaz de superar sus
debilidades no es apropiado en una referencia. Ninguna de las excepciones al
mandato de la tradicién de decir la verdad, entonces, excusa a un evaluador de decir
la verdad, aunque informan cémo debe hacerlo.

Ademas, los tres factores que hemos estado discutiendo - tacto, paz y
esperanza - establecen limites al deber de decir la verdad, y con ello manifiestan una
reticencia a comunicar hechos negativos sobre una persona, incluso si son ciertos e
incluso si son potencialmente dafiinos al destinatario. Por lo tanto, establecen
razonablemente un término medio®2. Es decir, claramente no se debe decir mentiras
sobre una persona. También se debe evitar comunicar impresiones, ya sean positivas
0 negativas, que no estén corroboradas por hechos que pueden ser y son delineados.
También hay que negarse en conjunto para responder a una solicitud de evaluacion
si la descripcién del trabajo o el programa escolar no es claro, porque entonces uno
probablemente estara diciendo cosas acerca de la persona que son irrelevantes y
posiblemente incluso proferir calumnias prohibidas a menos que el candidato esté
solicitando multiples escuelas o trabajos y solicita especificamente una carta de
referencia general. Al mismo tiempo, uno esta obligado a decir verdades relevantes
sobre el candidato porque ninguna de las excusas para evitar hacerlo directamente
se aplica.

Estos tres factores que limitan decir la verdad en la tradicién judia y los valores
generales y las leyes que guian nuestro discurso descriptas anteriormente, sin
embargo, indican que el evaluador no esta necesariamente obligado a decir toda la
verdad. En cambio, uno debe guiarse por las preguntas en las que fue consultado.
Cuando se le pide una referencia por primera vez, uno podria decirle a la escuela o
al empleador: ";Qué quieres saber?" y responder solo a esas preguntas. La unica
excepcion a este enfoque -y es importante- es si hay algo en el candidato que lo haria
peligroso para la escuela o trabajo para el que ella o él esta aplicando, porque
entonces uno tiene el deber de advertir al interrogador sobre ese peligro basado en

62 Nos gustaria agradecer al rabino Daniel Nevins por sefialar la necesidad de encontrar este término medio al
proporcionar evaluaciones.
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Levitico 19:16, 15w nT-7v Thyn N7, “No te pares sobre la sangre de tu hermano.”
Aparte de eso, sin embargo, uno no tiene el deber de revelar todo lo que uno sabe de
la persona, positiva o negativamente. Del mismo modo, si uno no esta en la lista del
candidato como evaluador potencial, pero sin embargo uno descubre que el candidato
esta solicitando la escuela o el trabajo, uno no tiene ni el derecho ni el deber de
contactar a la escuela o al empleador para proporcionar una evaluacion del candidato,
especialmente una negativa, a menos que el candidato represente un peligro
significativo para la escuela o el trabajo®3. Este término medio -decir la verdad pero
no revelando todo a menos que alguna caracteristica o accion pasada del candidato
plantee un peligro- es, por un lado, un reconocimiento del gran valor que la Tora
misma y el resto de la tradicion judia coloca tanto en decir la verdad como en proteger
a las personas del dafo y, por otro lado, es un reflejo de la renuencia que expresan
las fuentes judias a decir algo negativo sobre una persona y también un
reconocimiento de que las acciones pasadas de hace muchos afnos no siempre
pueden predecir el comportamiento actual o futuro.

Al proporcionar referencias, también se debe indicar claramente lo que no se
sabe. Algunas veces, sin embargo, "Sin comentarios" con respecto al desempefio de
una persona se considera una reaccion negativa. porque el oyente piensa que el
recomendador esta tratando de ocultar algo, y asi cuando el recomendador no sabe
algo sobre el candidato, él o ella también debe indicar claramente que su falta de
conocimiento sobre algun aspecto de la candidatura de una persona no pretende ser
una reflexion negativa sobre el candidato, sino mas bien una declaracién de los limites
del conocimiento del recomendador sobre esa persona. El recomendador podria
incluso sugerir que el interrogador pregunte a otra persona que probablemente sepa
mas sobre el desempeio del candidato en el area en cuestion.

El resultado de estas consideraciones, entonces, es que la demanda general
de la ley judia de decir la verdad se aplica a las referencias. Sobre todo porque las
referencias implican inevitablemente valoraciones sobre qué personas que trabajan
con el candidato pueden discrepar legitimamente, se debe apoyar la evaluacién con
ejemplos concretos de las acciones pasadas del candidato que lo llevan a evaluar a
la persona en la forma en que lo hace para que la evaluacién pueda evitar en lo
posible ser simplemente una opinidon subjetiva sin fundamento y, por lo tanto,
potencialmente dafina para el candidato o el receptor. En el otro extremo del
espectro, también se deben evitar los superlativos injustificados sobre la persona,
porque la verdad requiere una evaluacion realista de los aspectos positivos de la vida
de la persona candidata, como los negativos®.

Los destinatarios de las evaluaciones también tienen deberes bajo la ley judia.
Deben investigar para determinar si lo que estan escuchando acerca de una persona
es realmente cierto. De lo contrario, pueden escuchar mentiras descaradas,
afirmaciones basadas en rumores o suposiciones sin fundamento, o un discurso

63 Nos gustaria agradecer a los rabinos Adam Kligfeld y Elie Spitz por recordarnos abordar esta situacion.
64 Nos gustaria agradecer al rabino Jonathan Lubliner por sefialar este aspecto de decir la verdad.
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irrelevante, incluso si es veraz, lo que ayuda ilegalmente al evaluador a violar la ley
(mesaye'ah I'davar aveirah) y probablemente también dafiando al candidato. Asi, los
destinatarios de las recomendaciones no deben creer lo que encuentren en internet
sobre la persona, y deben consultar con varias personas que conocen al candidato
para confirmar lo qué uno de ellos dice.

Ley Americana de Referencias

Silos judios son duefos de sus propias empresas o trabajan para una empresa
0 agencia sin fines de lucro y operado por judios o no judios, claramente tienen el
deber de evitar acciones que perjudiquen a la empresa o agencia haciéndola
responsable de pagar una cantidad significativa de dinero en un pleito o derribar la
compafia o agencia por completo. Aparte de las leyes americanas en cuanto a los
deberes fiduciarios®’, la ley judia también prohibe dafiar tanto a uno mismo como a
los demas, no solo fisica sino monetariamente®. Entonces, ¢ como seguir la ley judia
al decir la verdad sobre un candidato para un trabajo o escuela, como se delined
anteriormente, siguiendo, por ejemplo, la ley estadounidense?

La gran mayoria de los empleadores®” en los Estados Unidos siguen lo que se
conoce como NRS. ("Nombre, rango y numero de serie") Politica en respuesta a las
solicitudes de referencias de posibles empleadores. Es decir, solo dan informacién
neutral, como las fechas de empleo y cargo sin comentar sobre el desempefio, la
asistencia o la experiencia: temas que los empleadores estan mas interesados en
escuchar. Esta practica no solo socava la politica publica articulada, también, como
se discutié anteriormente, contraviene importantes valores judios y en ciertas
circunstancias puede estar en desacuerdo con las obligaciones impuestas por la ley
judia. Entonces, la pregunta es qué requiere realmente la ley estadounidense, y si la
ley no requiere tal reticencia, ¢ por qué los empleadores adoptan la politica NRS?

Proporcionar referencias de empleo implica una variedad de normas de
derecho consuetudinario y deberes estatutarios. Primero y principal, por la ley de
difamacién de la cual la gran mayoria de los reclamos legales referentes a referencias

85 véase la Seccion 801 de la Reexpresion (Tercera) de la Agencia: “Un agente tiene el deber fiduciario de
actuar lealmente en beneficio del mandante en todo lo relacionado con la relaciéon de agencia.” El comentario G
aclara que este principio fiduciario general se aplica a los empleados: “Como agentes, todos los empleados
deben lealtad a sus empleadores”. Véase también Peines v. PricewaterhouseCoopers, 382 F.3d 1196, 1200 n.2
(10th Cir. 2004) (“un empleado normalmente debe sus deberes fiduciarios a su empleador”).

66 Este es el tema de gran parte de Bava Kamma, Bava Metzia y Bava Batra tanto en la Mishna y Talmud. Asi,
por ejemplo, la ley judia establece sanciones por agredir a otros (M. Bava Kamma 8:1) y por dafiar su propiedad
(por ejemplo, M. Bava Kamma 1:1), y las leyes judias que rigen los embargos (M. Bava Metzia 7:1 ).
responsabiliza a los distintos tipos de depositarios en diversos grados por los bienes bajo su control temporal.
Véanse también las fuentes en el n. 6 anterior, segun el cual las personas deben cuidar primero de si mismas,
luego de su familia, luego de su comunidad y solo después de los demas en circulos concéntricos de
responsabilidad.

67 Las escuelas intermedias, las escuelas secundarias y las universidades generalmente requieren que los
estudiantes potenciales proporcionen transcripciones, y las universidades, los programas de posgrado y algunas
escuelas secundarias también requieren puntajes de examenes y cartas de recomendacion que revelan mucha
mas informacion que NRS. Algunas escuelas también requieren que los estudiantes firmen la renuncia a la
Enmienda Buckley que indica que el estudiante renuncia a su derecho a ver la recomendacién para que la
recomendacion se tome en serio y cuente como una recomendacion seria. Sin embargo, con respecto a los
empleados, las escuelas y universidades pueden seguir la misma politica de NRS que muchas empresas. Nos
gustaria agradecer a la rabina Pamela Barmash por recordarnos estas practicas entre escuelas y universidades.
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laborales surgen. Segun los principios de difamacion del derecho consuetudinario, un
el empleador puede ser considerado responsable si €l o ella (1) hace una declaracién
de hecho falsa y difamatoria en relacion con un empleado actual o anterior (2) a un
posible empleador u otro tercero (3) de manera negligente (4) causando lesiones al
empleado®®. De esta lista de elementos, es claro que la verdad es una defensa
absoluta a un reclamo de difamacion y opiniones, a diferencia de las declaraciones
de hechos, que no son procesables en absoluto. Es mas, un empleado no puede
realizar con éxito una accion por difamacion cuando ha autorizado al empleador a
compartir la informacion con un posible empleador, como ocurre a menudo.

A pesar de estas protecciones, los empleadores se han mostrado reacios a
utilizarlas debido al gasto del litigio que puede resultar de proporcionar una referencia
negativa. De hecho, la década de 1980 vio una serie de demandas presentadas por
empleados que afirmaban que se les habian negado trabajos debido a referencias
negativas y, como resultado, los empleadores adoptaron en gran medida politicas que
prohibian a sus gerentes proporcionar referencias sustanciales. Las legislaturas
estatales, preocupadas porque se desalentaban las referencias sinceras y esto era
una politica publica deficiente, comenzé a aprobar leyes para otorgar a los
empleadores un "privilegio calificado" al proporcionar referencias laborales.
Actualmente, mas de cuarenta estados han aprobado tal legislacion y la mayoria de
los estados restantes han desarroll6 un “privilegio condicional” de derecho
consuetudinario que brinda a los empleadores protecciones
similares a las previstas por ley en otros estados.

En general, el privilegio calificado o condicional establece que los empleadores
no seran responsable de reclamos por difamacién al proporcionar referencias, a
menos que el empleador, a sabiendas, proporcioné informacion falsa de manera
imprudente, actué con malicia o publicé excesivamente la informacion a un publico
mas amplio de lo necesario. Por ejemplo, la legislatura de Texas encontré que “La
divulgacion por parte de un empleador de informacion veraz sobre un empleado actual
o anterior protege las relaciones y beneficia el bienestar publico.”®® Por lo tanto, la
legislatura promulgd un estatuto que crea inmunidad para las referencias laborales
solicitadas pertenecientes al desempefio laboral “a menos que se demuestre
mediante evidencia clara y convincente que dicho empleador sabia que la informacion
divulgada era falsa en el momento en que se realizé la divulgaciéon o que la la
divulgacion se hizo con malicia o con temerario desprecio por la verdad o
directamente la falsedad de la informacion divulgada.””® Al imponer un estandar de
prueba significativamente mas alto ("evidencia clara y convincente" en oposicion al
estandar habitual de "preponderancia de la evidencia") y al exigir la fabricacion a
sabiendas o el desprecio imprudente por la verdad (en oposicion a la simple
negligencia), este estatuto y otros similares tenian la intencion de brindar a los

68 Reformulacién (Segunda) de Torts, § 558 (1977).
89 Texas Laboratorio. Codigo § 103.001
70 Texas Laboratorio. Cédigo § 103.004
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empleadores la comodidad y el estimulo para proporcionar referencias laborales
sinceras.”’

Estas inmunidades cualificadas estatutarias y de derecho consuetudinario no
han sido efectivas en alentar referencias laborales sustantivas por varias razones. En
primer lugar, la naturaleza cualificada de la inmunidad significa que uno tiene que
tener cuidado de permanecer dentro de los limites de la conducta protegida. Por
ejemplo, el estatuto de Carolina del Norte se aplica sélo a las referencias solicitadas
donde la respuesta se limita a la informacién sobre el desempeiio laboral o el historial
laboral.”?> La informacion que cae fuera de esas categorias o que se ofrece
voluntariamente en lugar de solicitarse no calificaria para la inmunidad. En la practica,
en las grandes empresas es extremadamente dificil y requiere mucho tiempo
capacitar a los gerentes para que se mantengan dentro de este tipo de limites e
incluso con la mejor capacitacion, algunos de los gerentes inevitablemente se
desviaran de los limites protegidos. Es mas, aunque es mas dificil superar las
inmunidades limitadas creadas por la ley y el common law, no es imposible hacerlo y,
por lo tanto, los empleadores quedan expuestos a los gastos, danos a la reputacion,
y desvio de recursos de gestion inherentes a la defensa de un caso de difamacion.
“Mejor jugar en zona segura”, razonan muchos gerentes corporativos, que exponer a
la empresa a ese tipo de costos, incluso si el empleador finalmente prevaleciera en el
juicio.”

Los reclamos por difamacién del estado no son los Unicos riesgos que los
empleadores pueden enfrentar al proporcionar informacion sincera en referencias de
empleo. En el Titulo VII de la Ley de Derechos Civiles, asi como otros en otras leyes,
los estatutos de discriminacion y represalias generalmente se han interpretado para
cubrir tanto a los antiguos empleados como a los empleados actuales. Por lo tanto,
cuando un empleador proporciona una referencia negativa, los ex empleados tienen
un reclamo potencial de que la referencia constituye una accién laboral adversa

"1 véase también RI Gen. Leyes § 28-6.4-1 (2012) (inmunidad de responsabilidad civil bajo el estatuto de Rhode
Island a menos que la referencia sea intencionalmente falsa, deliberadamente engafiosa, divulgada con fines
maliciosos o que viole los derechos civiles del empleado); Gen NC. Estadistica § 1-539-12 (2011) (segun el
estatuto de Carolina del Norte, el empleador es inmune a la responsabilidad por las declaraciones relacionadas
con el desempefio laboral, a menos que las declaraciones fueran falsas y el empleador sabia o deberia haber
sabido razonablemente que la informacién era falsa). Véase también Conway v. Herman Smerling y otros, 37
Mass. aplicacion. Connecticut. 1, 7-8 (1994) (segun el derecho consuetudinario de Massachusetts, los
empleadores que brindan referencias estan exentos de responsabilidad, incluso si las declaraciones contienen
informacion falsa, a menos que el empleador haya actuado de mala fe o maliciosamente); Erickson v. Marsh &
McClennan Co., 569 A.2d 793, 805 (Nueva Jersey 1990) (La ley consuetudinaria de Nueva Jersey otorga un
privilegio calificado a un empleador que responde de buena fe a las consultas especificas de un tercero con
respecto a las calificaciones de un empleado).

2 Gen NC. Estadistica § 1-539-12 (2011)

3 Las empresas pueden comprar un seguro contra reclamos por difamacioén, ya sea como parte de una pdliza
de
responsabilidad general o una pdliza especial por calumnias y calumnias. Aunque tales pélizas de seguro pueden

brindar un nivel de proteccion contra los honorarios de abogados y los costos de liquidacion (hasta los limites de
la pdliza), no alivian la distraccion comercial y el desvio de recursos administrativos que es endémico en este tipo
de litigio. Ademas, tales politicas a menudo tienen excepciones (por ejemplo, por difamacién intencional) que
pueden exponer a una empresa a la amenaza total de dafios monetarios.
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indebida motivado por su pertenencia a una clase protegida (por ejemplo, raza o
género) o su actividad protegida (p. ej., presentar una denuncia por discriminacion)’

También se han presentado demandas por invasién de la privacidad e
interferencia ilicita’ en respuesta a las referencias laborales negativas, aunque con
mucha menos frecuencia que la difamacion o reclamos de discriminacion/represalias
y con menos éxito. En general, los reclamos de invasion de la privacidad surgen
cuando un empleador se comunica de manera proactiva con un tercero para alertarlo
sobre cierta informacion sobre un posible empleado. Los empleadores pueden evitar
los reclamos de invasién de la privacidad al proporcionar informacion sobre un
empleado solo en respuesta a una solicitud especifica y exigir al empleado que firme
un formulario de consentimiento si se va a proporcionar informacién sustantiva a
empleadores potenciales. Ademas, dado que el nuevo empleador suele ponerse en
contacto con el anterior empleador sélo después de que el empleado lo autorice a
verificar sus referencias, el consentimiento para que el empleador anterior
proporcione esa informacién a menudo esta implicito, incluso sin un formulario de
consentimiento firmado.

Si bien la mayoria de los reclamos surgen de la provision de una referencia
negativa, ha habido algunos casos presentados debido a lo que se alega es una
referencia positiva injustificada. Estos casos generalmente se basan en reclamos de
tergiversacion y surgen cuando un nuevo empleador (0 alguien en su negocio o
institucion) sufrié dafos por parte de un nuevo empleado que fue objeto de una
recomendacion enganosamente positiva. Si el empleador anterior hubiera
proporcionado informacion veraz, y al hacerlo el nuevo empleado no habria sido
contratado evitando asi el dafio, las acciones del antiguo empleador pueden ser
procesables. Por ejemplo, en Randi W. v. Distrito Escolar Unificado Conjunto de
Muroc, 14 Cal.4th 1066, 929 P.2d 582 (Cal. 1997), un estudiante que presuntamente
fue abusado sexualmente por parte de un empleado de la escuela presentd con éxito
un reclamo contra la escuela del distrito en la que ese empleado habia trabajado
anteriormente. El empleado habia sido obligado a renunciar de ese distrito escolar
como resultado de mala conducta sexual hacia los estudiantes, pero el distrito escolar
le dio una recomendacioén positiva de todos modos. El estudiante afirmé que si el

74 éase Robinson v. Shell Oil Co., 117 S. Ct. 843 (1997) (La Corte Suprema de EE. UU. dictaminé que el ex
empleado puede demandar por represalias en virtud del Titulo VII cuando se le dio una referencia negativa
después de que presento un cargo por discriminacion contra su ex empleador). Aunque algunos han argumentado
que dar incluso informacion neutral de empleo para alguien en una clase protegida podria dar lugar a un reclamo
de discriminacién donde se puede demostrar que el mismo empleador dio referencias positivas para miembros de
la clase no protegida, varios tribunales han rechazado esa teoria. Véase, por ejemplo, Cooper v. Junta de
Educacién de Charlotte-Mecklenburg, 2007 Dist. de EE. UU. Lexis 1287, en 6° (WDNC 2007) (brindar informacion
neutral y limitada sobre un empleado cuando esa es la practica comun del empleador no es una accion laboral
adversa y, por lo tanto, no puede constituir la base para un reclamo de represalia o discriminacion).

75 Los reclamos por interferencia ilicita son una variacion de los reclamos por difamacién y la mayoria de los
principios que se aplican a los reclamos por difamacién se aplican igualmente en este contexto. La distincion
principal entre los dos reclamos es el requisito de malicia en los reclamos por interferencia ilicita. Es decir, el
empleado debe demostrar que las acciones del empleador anterior fueron maliciosas en el sentido de que el
dano se infligié intencionalmente y sin justificacion o excusa. Debido a que este es un estandar dificil de cumplir,
estas afirmaciones generalmente fallan en el contexto ordinario de una referencia negativa. Véase, por ejemplo,
Friel v. Angell Care, Inc. 440 SE 2d 111, 114 (NC Ct. App. 1994) (reclamacion de interferencia relacionada con la
referencia falla en ausencia de evidencia de malicia por parte del empleador anterior).
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distrito escolar no le hubiera dado tal referencia, el nuevo empleador, otro distrito
escolar, no habria contratado al empleado como subdirector de la escuela a la que
asistia el estudiante y donde supuestamente fue abusado por el nuevo empleado’®.
Cabe sefalar, sin embargo, que la ley en esta area es menos

uniforme y prevaleciente, dado que - bajo la ley estadounidense - los empleadores no
tienen ningun deber de proporcionar informacion en respuesta a las solicitudes de
referencia. En ausencia del deber de advertir, los tribunales han dudado en encontrar
que los empleadores han sido negligentes en el cumplimiento de ese deber, excepto
en circunstancias atroces.

Resumen: equilibrar el deber y el peligro de la divulgacion

Alaluz de las leyes judias y estadounidenses sobre dar referencias, s qué debe
hacer el judio, los empleadores y los empleados, y qué politicas deben seguir las
empresas judias y las organizaciones sin fines de lucro?

En general, a la luz del fuerte mandato de la ley judia de decir la verdad sobre
los candidatos para escuelas o trabajos y las protecciones en la ley estadounidense
para aquellos que lo hacen cuando apoyan sus afirmaciones con un registro de las
acciones del candidato, las empresas de propiedad judia y las instituciones sin fines
de lucro deben adoptar politicas que cumplan con la guia de este responsum.
Ademas, si una empresa o escuela, ya sea judia 0 no judia, no tiene una politica con
respecto a las referencias, los empleados judios deben acatar la guia de este
responsum.

Los empleados judios que trabajan para empresas judias o no judias o
instituciones sin fines de lucro, sin embargo, deben cumplir con la politica de su
empleador con respecto a dar referencias por dos razones: moralmente, el empleado
aceptd las condiciones de empleo al tomar el trabajo y por lo tanto prometid
efectivamente cumplir con esas condiciones, incluidas las reglas del empleador que
rigen en asuntos de referencias; y pragmaticamente, el empleado presumiblemente
no quiere ser despedido. Asi, si una empresa judia o0 no judia, o una institucién sin
fines de lucro o escuela tiene una politica de NRS, un judio debe respetarlo.

La unica excepcion a esto es si se pueden producir dafios graves al seguir la
politica del NRS con respecto a un candidato particular para una escuela o trabajo.
En esas circunstancias, un judio al que se le pidié una referencia debe actuar de
acuerdo con este responsum al revelar el peligro de dafno a pesar de la politica de
NRS. Por ejemplo, si a un empleado de una escuela judia se le pide una referencia
para alguien que fue expulsado de una escuela publica o privada por abusar
sexualmente de un estudiante, o si el candidato cometi6 un delito grave,
especialmente uno relacionado con el puesto para el cual él/ella esta solicitando, la
persona judia que proporciona la referencia esta obligada a proporcionar suficiente
informacion factica para advertir a un empleador potencial, particularmente cuando el

76 yéase también Singer v. Beach Trading Co., 876 A.2d 885, 890-94 (NJ Super. Ct. App. Div. 2005)
(discutiendo el enfoque de otros estados y determinando que, segun la ley de Nueva Jersey, un ex empleado
que afirme declaraciones falsas debe demostrar que el ex empleador difundié informacién falsa de manera
negligente).
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empleador es otro colegio. Evidentemente, para mantener el trabajo seria prudente
que el judio pidiera una referencia en tal caso para discutir la situacién con su
empleador antes de tomar tal accion con el objetivo de convencer al empleador para
que haga una excepcidn en este caso y posiblemente incluso para cambiar la politica
misma para permitir la advertencia en tales casos de peligro para el empleador
potencial. Incluso sin cualquiera de esas formas de justificar la violacidén de la politica
de NRS, sin embargo, el empleado judio no tienen el deber de advertir a otras
escuelas o empresas de los peligros que implica aceptar tal estudiante o contratar a
tal empleado, incluso si hacerlo le cuesta al judio su trabajo.

Dicho esto, hay que reconocer que hay muchas zonas grises entre alguien
condenado de un delito, donde se ha demostrado el peligro, y alguien para quien hay
sospecha de causar dafo a una escuela o empresa. También hay una gama de dafnos
que una persona podria causar. El grado de certeza es un factor con respecto a las
acciones del solicitante y se debe tener en cuenta el grado de dafio que el solicitante
causo o se alega que causo al decidir si violar una politica de NRS o no. En términos
mas generales, estos factores también deben ser considerados al decidir lo que uno
dice al proporcionar cualquier referencia.

P'sak Halaja (Reglamento)

1. La regla general: decir la verdad sobre el candidato. En la visién judia a esta
pregunta, ninguna de las excepciones a la regla de decir la verdad se aplica al
contexto de proporcionar referencias, nos quedamos con la exigencia de decir la
verdad. Se advierte a los evaluadores que limiten sus comentarios sobre lo que saben
sobre el candidato e indiquen cuando no saben sobre aspectos sobresalientes de la
candidatura de la persona, enfatizando que su declaracion a tal efecto no es, ni
pretende ser una reflexion negativa sobre el candidato, sélo una declaracién de los
limites de la conocimiento del recomendador. Para hacer esto aun mas claro, el
recomendador podria sugerir que al empleador potencial o a la escuela contactar a
otras personas que saben mas sobre los aspectos del trabajo del candidato que el
evaluador no conoce. De acuerdo con las reticencias expresadas en la tradicion judia
sobre decir cosas negativas sobre las personas, y en reconocimiento del hecho que
las acciones pasadas no siempre predicen el comportamiento futuro, sin embargo, los
evaluadores, ya sea enumerados por el candidato como personas a las que la escuela
o el trabajo debe contactar o no, debe responder a las preguntas y no ofrecer
voluntariamente informacién negativa sobre una persona, excepto si esa informacién
es clara y establece que la persona seria peligrosa para la escuela o el trabajo (ver
parrafo 7 a continuacion).

En el otro extremo del espectro, también se deben evitar los superlativos sin
fundamento por las acciones especificas del candidato, porque la verdad requiere una
evaluacion realista de los aspectos positivos y negativos de la candidatura de una
persona. Los evaluadores deben formular cualquier comentario, ya sean negativos o
positivos, con referencia a las acciones especificas del candidato en lugar de describir
su caracter en general. Ademas, los comentarios negativos deben redactarse en
términos claros pero respetuosos y discretos, y deben indicar qué formas de apoyo la
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escuela o el empleador podria ofrecer de manera realista para ayudar al candidato a
superar sus debilidades y prosperar en la escuela o el trabajo. Aunque proporcionar
una referencia puede incluir comentarios negativos sobre la persona, esta no es una
forma de insultos prohibidos (lashon ha-ra) porque el destinatario tiene una necesidad
practica de conocer las descalificaciones del solicitante para la escuela o el trabajo,
asi como la calificaciones

2. Decir la verdad sobre el evaluador: Los evaluadores deben revelar cualquier sesgo
positivo 0 negativo que tienen hacia el candidato, como el hecho de que el candidato
es pariente del evaluador o le debe dinero.

3. Cuando negarse a proporcionar una referencia: Las personas a las que un
candidato les pide que proporcionen una referencia para los trabajos o las escuelas
deben negarse a hacerlo si no pueden decir nada sustantivo sobre el candidato.
También deben negarse a dar una referencia si la descripcion del trabajo o el
programa de la escuela para el cual el candidato esta aplicando no esta claro, porque
entonces es probable que la evaluacion incluya informacion negativa irrelevante o sin
fundamento sobre el candidato. La excepcion a esta ultima regla ocurre en aquellas
circunstancias en que el solicitante esta aplicando a una variedad de diferentes
escuelas o para una serie de trabajos y solicita una carta de referencia general que
acredite las calificaciones académicas o profesionales del solicitante. Si uno no esta
en la lista del candidato como evaluador potencial pero, sin embargo, descubre que
el candidato esta aplicando en tal escuela o trabajo, uno no tiene ni el derecho ni el
deber de contactar a la escuela o empleador para proporcionar una evaluaciéon del
candidato, especialmente negativa, o proporcionar una referencia sin el
consentimiento del candidato a menos que el candidato represente un peligro
significativo para la escuela o trabajo, en cuyo caso se debe informar al posible
empleador o a la escuela incluso si no se lo preguntan (ver parrafo 7 infra). Si uno no
conoce bien al candidato, generalmente debe negarse a proporcionar una referencia;
si, sin embargo, uno es una persona obvia para consultar (por ejemplo, uno es el
empleador pero no el supervisor inmediato), uno debe revelar los limites de su
conocimiento del candidato y su trabajo en la evaluacion y limitarla a lo que uno
realmente sabe.

4. Destinatarios de evaluaciones: Los destinatarios de evaluaciones también tienen
deberes bajo la ley judia. Ellos deben investigar para determinar si lo que estan
escuchando acerca de una persona es realmente cierto. De lo contrario, pueden estar
escuchando mentiras descaradas o discursos irrelevantes, incluso si son veraces, por
lo que puede ayudar ilegalmente al evaluador a violar la ley (mesaye'ah I'davar
aveirah) y probablemente también dafar al candidato. Los destinatarios de las
recomendaciones definitivamente no deben creer lo que sea que encuentren en
internet sobre la persona, y deben consultar con varias personas que conozcan al
candidato para confirmar lo que cualquiera de ellos dice.

5. Los efectos de la ley estadounidense en este fallo: Nada en el derecho
consuetudinario estadounidense o el derecho estatutario prohibe a un empleador o
ex empleador proporcionar informacién veraz sobre un desempefio laboral del
empleado, historial de evaluaciéon u otra informacién sustancial, ya sea positiva o
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negativa. De hecho, la gran mayoria de los estados han aprobado leyes disefiadas
para proteger a los empleadores que, particularmente en respuesta a solicitudes
especificas, brindan evaluaciones sinceras de desempefio laboral a posibles
empleadores. En la medida en que la ley judia (como esta descripto anteriormente)
requiere tales referencias sinceras, la ley estadounidense no se erige como un
obstaculo insuperable. Sin embargo, en nuestra sociedad litigiosa, debemos
reconocer que los empleadores que brindan referencias sustantivas mas alla de la
Politica NRS adoptada por la mayoria de las principales empresas corren el riesgo de
afrontar los gastos por reclamos legales. Dado los valores apremiantes que subyacen
a la ley judia sobre este tema, sin embargo, creemos que esos son riesgos que los
empleadores, empleados y organizaciones sin fines de lucro judios deben aceptar en
el cumplimiento de sus responsabilidades halajicas. En las raras circunstancias en las
que, con base en el asesoramiento legal, un empleado de una organizacion judia cree
razonablemente que una referencia sometera a su empleador a grave dificultad
financiera, el empleado - actuando de manera consistente con su deber fiduciario para
con el empleador - debe formular la referencia de la manera que mejor sirva a los
propdsitos subyacentes de esta respuesta mientras protege a su empleador.

6. Judios que trabajan para un empleador no judio: Los judios que trabajan para
empleadores no judios deben seguir esta regla cuando su empleador no tiene una
politica sobre referencias, con la misma salvedad sobre actuar de manera consistente
con el deber fiduciario de uno para proteger a su empleador cuando el riesgo de
graves dificultades financieras esta presente. Cuando el empleador no judio tiene una
politica de NRS, los judios en general, deben acatarla, pero véase el siguiente parrafo
de este fallo.

7. Un candidato que presenta riesgos conocidos de peligro para una escuela o trabajo:
Independientemente de si el empleador de un empleado judio o no, e
independientemente del riesgo financiero involucrado, si la persona que solicita una
referencia ha cometido abuso sexual de nifos, ha cometido un delito grave o actué
de otras maneras significativamente peligrosas relacionadas con la escuela o el
trabajo para el que esta aplicando, el empleado judio tiene el deber de advertir al
destinatario de la referencia de tal peligro, detallando el comportamiento pasado
especifico de la persona que demuestra tal peligro. Si el empleador tiene una politica
de NRS, se recomienda al empleado judio que consulte con su empleador antes de
revelar el riesgo significativo que el candidato representa con el objetivo de convencer
al empleador de que haga una excepcion a la politica de NRS en este caso o que
modifique la politica misma para permitir una advertencia en tales circunstancias.
Ademas, un judio que sabe que una persona representara un riesgo significativo de
dafio a una escuela o trabajo tiene el deber de informar a la posible escuela o empresa
aunque no se lo pidan. En todas estas circunstancias, sin embargo, uno debe
reconocer el rango de certeza sobre el comportamiento del candidato y el grado de
dafio involucrado en la decision ya sea para violar o enmendar la politica de NRS o
para informar a una escuela o empleador potencial sin haber sido consultado.
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